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Vorwort

Der Verein fiir Geschichte und Altertumskunde Frankfurt am Main-
Hochst feiert in diesem Jahr sein einhundertjihriges Bestehen. Aus
diesem AnlaB3 erscheint in der Reihe der seit 1962 herausgegebenen
"Hochster Geschichtshefte" diese Festschrift. Es ist kein Festheft wie
es so hiufig bei Vereinsjubilden vorgelegt wird, mit vielen GruBBwor-
ten, einer Vereinschronik, mit Festprogramm und anderem mehr.
Natiirlich ist ein Jubilium ein Ereignis, bei dem man zuriickschaut,
eine Bilanz des Geschehenen und Geleisteten zieht, und dies um so
mehr, wenn eine sich iiber ein volles Jahrhundert hinziehende
Vereinstitigkeit zu betrachten ist. Eine Bilanz muf3 jedoch eine
tatsachlich gegebene Situation darstellen, darin unterscheidet sie sich
von Wunschvorstellungen. Diese moégen in einem Programm fiir die
Zukunft formuliert werden, mit der Wirklichkeit haben sie oft nichts
gemein.

Die Beitrige in dieser Festschrift spiegeln die Aufgaben und die
kontinuierlich iiber Jahre im Hochster Geschichtsverein betriebene
Arbeit wieder. Es ist eine unspektakulare, iiber lange Zeitrdume und
iiberwiegend im stillen betriebenen Titigkeit. Die Offentlichkeit kann
erst dann an ihr teilnehmen, wenn, wie mit diesem Heft, ihr die
Ergebnisse von Recherche und Bearbeitung der Materie zuginglich
gemacht werden. Geschichtsforschung ist keine laute Tatigkeit, Sen-
sationen sind selten zu vermelden. Dennoch bildet gerade die lokale
Forschung zur Ortsgeschichte in vielen Heimat- und Geschichtsverei-
nen die unverzichtbare Basis fiir eine auf festen Beinen stehende
Landes- und Territorialgeschichtsforschung. In den Geschichtsverei-
nen wird ein Gutteil der Kirrnerarbeit geleistet, die anderen Histori-
kern erst die Moglichkeit er6ffnet, iiber groBere Zusammenhédnge zu
berichtet. Genutzt werden die Vorarbeiten der Lokalhistoriker gerne,
Achtung und Dank fir ihre Miihe, die sie, das sei hervorgehoben,
iiberwiegend zusitzlich zu ihrer eigentlichen beruflichen Tétigkeit
aufwenden, erfahren sie eher selten. Das driickt sich auch materiell in
den Zuschiissen der Kommunen zur Vereinsarbeit aus, auch wenn die
Kiirzungen der Mittel mit lobenden Worten garniert werden.

Ein Verein, der nun mehr einhundert Jahren alt wird, kennt derlei
Hohen und Tiefen aus seiner eigenen Geschichte. Sie sind kein
Grund, die Flinte ins Korn zu werfen. Es sind gleichermafen die
Freude an der Geschichtsforschung wie auch die Einsicht in deren



Notwendigkeit, gerade im lokalen Bereich, die einen Fortgang der
Arbeit gewihrleisten. Es sind auch die zahlreichen Mitglieder im
Hochster Geschichtsverein, die diese Arbeit durch ihren Beitrag f6r-
dern, ohne daB sie eine schnelle Gegenleistung erwarten kénnen. Th-
nen sei dafiir an dieser Stelle sehr herzlich gedankt. Zu Ihnen treten
groBBere Institutionen. Stellvertretend fiir viele seien an dieser Stelle
der Hoechst AG und der Gas-Union fiir ihre Forderung der Vereins-
arbeit gedankt. Sie alle ermoglichen damit die Bewahrung der in
Hochst so lebendigen lokalen Traditionen, ohne die Heimat zum
Wohnsitz degenerieren wiirde und ohne die wir auf viel Alltagskultur
und viele integrativen Krifte verzichten miissen.

Ein Dank aber gebiihrt auch den Autoren dieser Festschrift. Ihre
Beitrage berithren zum Teil Randgebiete der "groBen" Geschichts-
schreibung, sind jedoch deren unverzichtbare Bestandteile. Nicht zu-
fallig ist der langste Beitrag des Heftes den Hochster Miinzfunden
gewidmet. In drei weiteren Aufsitzen steht die Hausforschung im
Mittelpunkt. Der Beitrag iiber die Hochster Kaserne beleuchtet ein
tritbes Kapitel Hochster Geschichte der Zwischenkriegszeit, wihrend
der Bericht iiber die Hochster Archivalien Auskunft iiber einen Teil
der Quellen gibt. SchlieBlich darf bei der Danksagung Manuela Wex
nicht vergessen werden, die die mithsamen Vorbereitungsarbeiten fir
die Drucklegung iibernommen hat. Die Festschrift ist unserem lang-
jahrigen Vorstandsmitglied Gerhard Vetter gewidmet, der in dieser
Schriftenreihe die rémischen Ziegelfunde aus Nied und Hochst pu-
bliziert hat. Mit seinen Schriften hat er ein Beispiel dafiir gegeben,
wie in unserem Verein in stiller, aber kompetenter Weise historische
Forschung betrieben werden kann.

Wir geben den Mitgliedern und Freunden des Vereins fiir Geschichte
und Altertumskunde diese Festschrift als Beleg dafiir an die Hand,
daB auch nach einhundert Jahren Geschichtsforschung in Hochst not-
wendig und sinnvoll ist. Zugleich bitten wir alle, die es angeht, wei-
terhin um ihre Unterstiitzung.

Wolfgang Metternich Markus Grossbach
1. Vorsitzender 2. Vorsitzender



Mittelalterliche und neuzeitliche Fundmiinzen aus
dem Bereich der Hochster Altstadt und der
Schwanheimer St. Martinskiche

Konrad Schneider

Die Grabungen in der Altstadt von Hochst am Main, vorgenommen
durch archiologisch interessierte Mitglieder des Vereins fur Ge-
schichte und Altertumskunde Frankfurt am Main-Ho6chst, haben vor-
nehmlich in den ausgehenden siebziger Jahren unter anderem eine
Reihe von Fundmiinzen ans Tageslicht gebracht. Gegraben wurde
vornehmlich im Bereich des Zollturms, der dem Verein von 1898 bis
1975 als Museum diente und seither als Depot sowie Versammlungs
und Arbeitsraum genutzt wird. Weitere Grabungen fanden statt im
Bereich des Hochster Schlosses und einigen Fachwerkhiusern der
Altstadt im Zuge ihrer Sanierung. Zu den vom Geschichtsverein ver-
wahrten Funden gehoren auch die aus den Grabungen im Bereich der
Schwanheimer St. Martinskirche. Hinzweisen ist auf die bereits vor
Jahren von Rolf Kubon vorgenommene Publlkatxon der antiken
Fundmiinzen aus Hoéchst, Nied und Umgebung

Alle Funde wurden pfhchtgemaB nach den Bestimmungen des Hessi-
schen Denkmalschutzgesetzes der stiddtischen Bodendenkmalpflege
gemeldet und sind in den jeweiligen Ortsakten des Amtes fiir Denk-
malpflege der Stadt Frankfurt a. M. nachweisbar; fir jede Fund-
miinze wurde ein Inventarbogen angelegt, der sowohl in den Ortsak-
ten als auch in den Unterlagen des Hochster Geschichts- und Alter-
tumsvereins iiberliefert ist.

Die Funde aus Hochst und der St. Martinskirche sind Einzelfunde,
mit Ausnahme des Schatzes aus dem Antoniterkloster. Man unter-
scheidet Einzelfunde von Schatz- oder Hortfunden, die von ihren
damaligen Eigentiimern zum Zweck der Ersparnis oder des Verber-
gens in Zeiten der Gefahr angelegt worden sind. Letzteres war auf
dem Land mit seiner geringeren Sicherheit hiufiger als in der Stadt3.
Andere Grabungen im Bereich von Gebiduden haben vergleichbare
Ergebnisse zutage gebracht, und zwar gleichermaflen in Profanbauten
und Kirchen. Letztere bewahren durch fiir Kollekten bestimmtes
Kleingeld, das durch die Dielenritzen gefallen ist, die untersten wert-
stufen des Geldes* und sind somit eine wichtige Erginzung der
Schatzfunde, gerade im Bereich des Kleingeldes. In solchen Fillen ist



es geboten, den Aushub sorgfiltig zu sieben, um neben den Klein-

miinzen, die in solchen Fillen den mengenmiBig grofBten Anteil ha-
ben, auch andere Kleinfunde sicherzustellen. Im Falle der Hochster
Altstadtgrabungen ist diese Methode auch angewandt worden”,

Schatzfunde haben seit jeher das Interesse von Laien und Fachleuten
erweckt, doch sind sie erst in unserem Jahrhundert in der Gesamtheit
als Quellen zur Miinz- und Geldgeschichte richtig erkannt und nicht
mehr als Reservoir zum Auffiillen von Miinzkabinetten verwendet
worden, wobei nicht interessierende Stiicke verkauft worden sind®. In
Hessen werden Schatz und Einzelfunde seit 1964 vom Hessischen
Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde erfaBt und seit 1975 in
dessen Fundberichten publiziert7.

Als mit der Griindung der Numismatischen Kommission der Linder
in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1950 ein Fundkatalog fir
die mittelalterlichen und neuzeitlichen Fundmiinzen fir die Zeit von
750 bis 1850 begriindet wurde, lag der Schwerpunkt auf den Schatz-
funden, die hier als Ansammlung von mehr als drei zusammengehori-
gen Fundmiinzen definiert werden. Fiir die Aufnahme von Einzel-
funden - mit Ausnahme von Goldmiinzen - wurde das Jahr 1550 als
Grenzjahr festgelegt und jiingeres Material damit von der Aufnahme
ausgeschlossen®. Wolfgang HeB ist bei der hessischen Fundaufnahme
hiervon abgegangen und nimmt Fundmiinzen beispielsweise im Falle
von Grabungskomplexen bis fast zur Gegenwart auf, wenn dies aus
wissenschaftlichen Griinden geboten erscheint,

Gerade in innerstidtischen Fundkomplexen einschlieBlich der kirch-
lichen, ergeben sich durchaus interessante Befunde. Zu erinnern ist
hier an den Bereich des Hochster Zollturms als einer Stelle, in der
viel mit Geld umgegangen worden ist. Das Material aus Hochst ergibt
eine Miinzreihe, die mit einiger Kontinuitit vom letzten Viertel des
13. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts reicht und vor-
wiegend aus kleinen und kleinsten Werten besteht; der Freiburger
Halbtaler (D 4) bildet hier eine Ausnahme, der papstliche Bianco und
seine Imitation aus Vianen in Holland (D 5-D 6) sind Nominale be-
reits unterer GroBe und unbedingt zeittypisch.

Vor dieser Miinzreihe steht der im Mai 1989 gefundene Mainzer De-
nar Konig Konrads I. (911-918 aus dem Antoniterkloster (L 1), der



die im Zuge der archiologischen Untersuchungen belegte karolinger-
zeitliche Besiedlung dieses Platzes durchaus noch bestéitigtg.

Bevor wir auf die Fundplitze und die dort gefundenen Miinzen ein-
gehen, sollen diese der allgemeinen Verstindlichkeit wegen kurz in
ihrer historischen Entwicklung und in ihrem geldgeschichtlichen Zu-
sammenhang vorgestellt werden.

Heller

Die éltesten spatmittelalterlichen Fundmiinzen aus Héchst und
Schwanheim sind die im siidlichen und siidwestlichen Deutschland in
groflen Mengen gepréigten und umlaufenden Heller. Dieser im Ver-
hiltnis zu anderen zeitgendssichen Pfennigen leichte Pfennig aus
Schwibisch Hall mit dem charakteristischen Miinzbild Hand und
Spaltkreuz entstand in der dortigen koniglichen Miinzstitte zur Zeit
Kaiser Friedrichs I. Barbarossa (1152-1190) und breitete sich schnell
aus, denn das leichtere Geld hat in der Geschichte des Miinzgeldes
stets das schwerere verdringt. Dies wird durch Funde und sonstige
Belege fir die Zeit ab der Mitte des 13. Jahrhunderts gleichermaBen
bestitigt. Die Heller, deren urspriingliche Inschrift bald verwilderte
und verschwand, wurden einschlieBlich ihres Halbstiickes unter an-
derem auch in Frankfurt geprigt, hier ab der ersten Hilfte des 14,
Jahrhunderts. Es dauerte bis 1428, ehe die Stadt in den Genuf des
Miinzrechts kam und bis 1540 selbst Heller zu prigen begannlo. Ein
bereits stark fragmentierter Frankfurter Hellerhilbling (D 3) wurde
im Hochster SchloBbereich im Brunnen des Siidflankenturmes gefun-
den. Heller wurden im Spitmittelalter in groBen Mengen gepriagt und
im Zahlungsverkehr vielfach nicht mehr gezihlt, sondern gewogen
wurden (Pfund Heller). Dies bestitigen Funde mit groBem Helleran-
teil. Ein kleinerer Fund aus Dietzenbach (Kreis Offenbach) aus der
Zeit Kaiser Karls IV. enthilt 194 Helleru, ein Schatz aus SchloBborn
im Taunus aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts 1050 Heller
bei einer Gesamtmenge von 1400 Miinzen!2. Ein um 1312 in Bad
Nauheim einem sicheren Versteck anvertrauter Bargeldbestand setzte
sich auBler aus einigen wenigen Denaren aus rund 2000 Hellern zu-
sammen!3. Diese Beispiele mogen geniigen, um die Bedeutung des
Hellers im regionalen Geldumlauf bis in die Mitte des 14. Jahrhun-
derts zu belegen. SchlieBlich enthielt ein nach 1462 in Schwanheim
verborgener Schatz eine erhebliche Menge spiter Heller?,



In der Neuzeit blieb der Heller die kleinste Rechnungseinheit. Im
Rhein-Main-Gebiet fielen die Bezeichnungen Heller und Pfennig
zusammen und meinten jeweils ein Viertelkreuzerstiick, in Sud-
deutschland jedoch vielfach dessen Hilfte, so daBl hier ein Pfennig
zwei Heller galt. Die verschiedenen Kupferheller des 18. Jahrhunderts
aus Hochst gehorten diesen beiden Systemen an. Ein drittes System
war das des niederhessischen Hellers. Hier galt ein Heller 1/384 Taler.
Wegen der nach wie vor bestehenden Bindung des Nennwertes an den
Metallwert ist es hier bis weit ins 19. Jahrhundert zu Spekulationen
gekommenls.

Die Der Feingehaltsverlust der Heller im spiaten Mittelalter hat auch
in den Frankfurter Gesetzbiichern und den stidtischen Miinzakten
einen Niederschlag gefunden. In den Gesetzbiichern werden "alte" und
"junge" Heller voneinander unterschieden, wobei die alten die besse-
ren waren'®. Die Verschlechterung der Heller fithrte bei Frankfurts
Nachbarn zur Ausmiinzung neuer Nominale, so zunidchst zu hochwer-
tigen Pfennigen nach Wiirzburger Schlag17 in Franken und auch am
Mittelrhein wihrend der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts, bis sich
hier der schiisselformige Pfennig nach StraBburger Vorbild durch-
setzte. Frankfurt blieb beim gewohnten Heller, doch nahmen Bedeu-
tung und Marktanteil im Lauf des 15. Jahrhunderts spiirbar ab. Zu
unterscheiden ist hiervon der auch im Geprige abweichenden nie-
derrheinische Hohlringheller.

Schiisselpfennige und Hohlringheller

Die iltesten in Hochst gefundenen Pfennige und Hohlringheller
stammen aus der Periode der rheinischen und hier besonders der
mainzisch-pfilzischen Miinzvertrige nach dem Aschaffenburger Ver-
trag von 1424, in dem Kurmainz und Kurpfalz die Auspriagung von
ganzen und halben einseitig beprigten Pfennigen mit ihren jeweili-
gen Wappen, dem Mainzer Rad und dem pfilzischen Léwen bzw.
dem bayrischen Weckenschild vereinbarten. Diese Miinzen sollten im
mainzischen Miltenbergls, der wichtigsten erzbischoflichen Zollstitte
fir aus Franken kommende Waren, bzw. in der kurpfilzischen Resi-
denz Heidelberg geschlagen werden, doch behielten sich die Ver-
tragspartner auch ein Ausweichen auf andere Miinzstitten vor. Die
Miinzen sollten neben dem Wappen die unzialen Buchstaben M und H
zur weiteren Kennzeichnung tragen (bzw. die Initialen anderer Orts-
namen wie B fiir Bingen). Von den 500/1000 feinen Pfennigen sollten



150 einem Goldgulden, wie er von den vier rheinischen Kurfiirsten
seit Begriindung des Rheinischen Miinzvertrages 1385/8619 mit aller-
dings vertragsbedingten Verdnderungen geprigt wurde, entsprechen.
Die Pfennigmiinzen anderer Prigeherren, auch wenn sie gleichwertig
waren, sollten in den Territorien der Vertragspartner verboten sein,
mit Ausnahme von denen der beiden nach der Teilung von 1410 mit
eigenen Territorien ausgestatteten Briidern Kurfiirst Ludwig III
(1410-1436), Stephan von Simmern und Zweibriicken (1410-1459)
und Otto von Mosbach (1410-1461), deren Pfennige mit einem S bzw.
einem O iber dem Weckenschild gekennzeichnet werden sollten. Fer-
ner wurden der Bischof von Sgeyer und der Graf von Wertheim als
Vertragspartner aufgenommen?’.

Bereits vor dem Aschaffenburger Vertrag haben Kurmainz und Kur-
pfalz gemeinschaftliche Pfennige als Ersatz fiir die stindig geringhal-
tiger werdenden Heller geprigt und die Technik der einseitigen Pri-
gung gewihlt, zunichst nach Erfurter Vorbild (Kurmainz) und dann
zunehmend mehr nach Straburger (Kurpfalz). Die StraBburger Pfen-
nige wurden mit Stempeln geprigt, die kleiner waren als die Schrot-
linge, so dal die Pfennige einen aufgeworfenen Rand erhielten. Ab
1374 lieB Pfalzgraf Ruprecht I. (1353-1390) nach dem Vorbild der am
Oberrhein weit verbreiteten StraBburger Engel- und Lilienpfennige21
in Heidelberg einseitige Pfennige mit dem bayrischen Weckenschild
("Weckler") schlagen, die Stammeltern aller west- und siidwestdeut-
schen Schiisselpfennige sind.

Im Lauf der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bildete sich der
Miinzverein der vier rheinischen Kurfiirsten heraus, die sich zunichst
jedoch nur gemeinsame Gold- und Groschenmiinzen einigten. Es
dauerte bis fast gegen Ende seines Bestehens, ehe die Wahrungsgrenze
fur das Kleingeld am Heimbach bei Bingen aufgehoben wurde. Die
nordlich hiervon gemiinzten Pfennige von Trier und K6ln wurden
zunichst beidseitig gepragt. Der Aschaffenburger Vertrag von 1424
hatte fiir das siidliche Vereinsgebiet eine erhebliche Bedeutung; seine
Pfennige sind in gréBeren Mengen in Umlauf gesetzt worden. Auch
die jungeren Brider des Pfilzer Kurfiirsten haben in ihren Miinz-
stitten Mosbach am Neckar sowie Simmern und Wachenheim bei
Griinstadt in der Vorderpfalz Pfennige schlagen lassen??. Die
"Weckpfennige" waren sehr verbreitet. In Frankfurt wurden sie 1439
samt den Miltenberger Pfennigen und den nachfolgend zu erdrternden
Binger Hellern verboten?3. Schon 1429 waren sie in Mainz gefilscht



worden?*. Die Filschung einer Miinzsorte ist ein sicheres Indiz fiir
ihre Geldufigkeit. Im Jahr 1461 wurden in Frankfurt nicht niher
klassifizierte Weckpfennige auf ihren Feingehalt hin untersucht, ohne
daB3 im Zusammenhang damit ein Verbot ausgesprochen worden ist?>.

Neben den Pfennigen des Aschaffenburger Vertrages und seiner Fol-
gevertrige wurden von Mainz und Pfalz seit etwa 1420 fiir das Gebiet
nordlich des Heimbaches Vertragsheller nach den dort {iblichen Nor-
men gepragt, und zwar nach niederrheinischer Art ebenfalls einseitig,
aber im Hohlring. In Bingen lieB der Mainzer Erzbischof Konrad II1.,
Rhein- und Wildgraf von Dhaun, die ersten mainzischen Hohlring-
heller als Kleinsilbermiinzen fir das Mittelrheingebiet préigen“; Kur-
pfalz tat dhnliches in seiner Bacharacher Miinze. Bis 1464 entsprachen
10 bzw. 12 dieser Heller je nach Vertrag einem rheinischen Weil3-
pfennig, der danach in 12 Heller bzw. 8 Pfennige des siidlichen
Wiahrungsgebietes unterteilt wurde. Im Vertrag von 1502 iibernahmen
Kurtrier und Kurkéln den mainzisch-pfilzischen Schisselpfennig,
und 1511 folgten die anderen niederrheinischen Partner, wie die Stadt
Koln, die hier auch mit einem Pfennig (A 8) nach diesem Vertrag
vertreten ist. Hohlringheller aus Bingen und Bacharach wurden in
Hochst mehrfach gefunden und belegen damit ihr Vorkommen auch
auBlerhalb des Vertragsgebietes.

Nach der Auflésung des rheinischen Miinzvereins um 1537 wurden
im westlichen Deutschland in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
verhéltnismiBig wenige Miinzen geschlagen. Nach 1550 lebte die
Pfennigpriagung wieder auf. Zu den #ltesten Schiisselpfennigen dieser
Art aus Hochst gehdren die von Pfalz-Simmern aus der Miinzstitte
Simmern und die des Zweibriicker Pfalzgrafen Wolfgang aus dessen
Miinzstitte Meisenheim am Glan (A 9, A 12, B 5). Die Reichsmiinz-
ordnungen des 16. Jahrhunderts definierten zwar die mit dem 16.
Jahrhundert entstandenen GroBsilbermiinzen, beriihrten jedoch die
regionalen Scheidemiinzsysteme nicht?’. 1551 setzte die Reichsmiinz-
ordnung von Augsburg einen MiinzfuB3 fir die rheinischen Schiissel-
pfennige fest?®, Nach der Reichsmiinzordnung von 1559 setzte dann
die Epoche des von den Reichskreisen als Instanzen zwischen dem
Reich und den Reichsstinden, jedoch mit stindischem Charakter
kontrollierten Miinzwesens ein. Als Instrumente der vom Reich den
Kreisen iibertragenen Aufsicht wurden Kreiswardeine als Aufsichts-
beamte eingesetzt und Kreisprobationstage zur Besprechung von Pro-
blemen des Geldumlaufes vorgeschrieben. Zur Verhinderung einer



ibergroBen Ausprigung u. a. von Pfennigen wurden Quoten festge-
setzt, d. h. neben einer bestimmten Menge Taler durfte nur eine be-
stimmte Anzahl Pfennige geprigt werden. Diese Quoten wurden je-
doch ebenso miBachtet wie andere Bestimmungen. Die beiden Direk-
toren des Oberrheinischen Kreises, zu dem grof3e Teile unserer Re-
gion gehorten - der Bischof von Worms und der Pfalzgraf von Sim-
mern machten in ihren Miinzstitten Neuleiningen (Worms) und Sim-
mern keine Ausnahme. Viele oberrheinische Kreisstinde taten es ih-
nen gleich, unter ihnen Graf Ludwig II. von Stolberg-Konigstein
(1535-1574) als Inhaber der koniglichen Miinze in Frankfurt am
Main, der auch in Koénigstein, Oberursel und Wertheim pragte”. In
gewissem MaBe spiegelt sich die reiche Minztitigkeit im Oberrheini-
schen Kreis in der zweiten Halfte des 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts im Fundmaterial der Hochster Altstadt wider (Hochstift und
Stadt Worms, Rhein- und Wildgrafschaft, Nassau-Weilburg-Saarbriic-
ken (nicht genau nachweisbar), Solms, Hagenau). Zu den einheimi-
schen Schiisselpfennigen kamen noch fremde. Im Bereich des Schlos-
ses wurde mit einem Pfennig des Churer Bischofs Johann V. Flugi
von Aspremont (1601-1627) eine besonders weit verbreitete gering-
wertige Sorte (E 2) gefunden”. .

Die einheimischen und fremden Pfennige wurden als grof3e Belastung
des Geldverkehrs angesehen und immer wieder vergeblich bekampft.
Gewisse Wirkung hatte das 1594 vom Reichstag verhdngte Verbot der
Scheidemiinzenpriagung, das zur vorldufigen aber tellwelse auch end-
giiltigen SchlieBung einer Reihe von Miinzstitten fithrte3!. Kurmainz
und Kurpfalz gaben ebenso wie andere Reichsstinde der Regxon ihre
im 17. Jahrhundert sporadisch fortgefiithrte Schiisselpfennigprigung
spitestens zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf.

In Sitddeutschland wurden bis zum Ende des alten Reiches gerne
einseitige flache Pfennige und Heller aus Billon und Kupfer geprigt;
je ein Exemplar aus Ulm (16. Jh, A 19) und Nirnberg (1790, C 10)
ist in Hochst gefunden worden.

Die seinerzeit massenhafte Prigung von Pfennigen und ihre Unver-
zichtbarkeit im Zahlungsverkehr wird durch zum Teil grof3e Schatz-
funde belegt, die ganz oder teilweise aus ihnen bestehen: In Schwan-
heim wurde 1886 ein Schatz geborgen, der unter anderem aus rund
550 nach 1462 gepragten Pfennigen vorwiegend des mainzisch-hessi-
schen Systems bestand”, in Florsheim am Main entdeckte man schon
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schen Kreis in der zweiten Hilfte des 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts im Fundmaterial der Hochster Altstadt wider (Hochstift und
Stadt Worms, Rhein- und Wildgrafschaft, Nassau-Weilburg-Saarbriic-
ken (nicht genau nachweisbar), Solms, Hagenau). Zu den einheimi-
schen Schiisselpfennigen kamen noch fremde. Im Bereich des Schlos-
ses wurde mit einem Pfennig des Churer Bischofs Johann V. Flugi
von Aspremont (1601-1627) eine besonders weit verbreitete gering-
wertige Sorte (E 2) gefunden”.

Die einheimischen und fremden Pfennige wurden als groBe Belastung
des Geldverkehrs angesehen und immer wieder vergeblich bekdmpft.
Gewisse Wirkung hatte das 1594 vom Reichstag verhingte Verbot der
Scheidemiinzenpragung, das zur vorliufigen aber teilweise auch end-
giltigen SchlieBung einer Reihe von Miinzstitten fithrte3!. Kurmainz
und Kurpfalz gaben ebenso wie andere Reichsstinde der Region ihre
im 17. Jahrhundert sporadisch fortgefiithrte Schiisselpfennigprigung
spatestens zu Beginn des 18. Jahrhunderts auf.

In Siiddeutschland wurden bis zum Ende des alten Reiches gerne
einseitige flache Pfennige und Heller aus Billon und Kupfer geprigt;
je ein Exemplar aus Ulm (16. Jh, A 19) und Nirnberg (1790, C 10)
ist in Hochst gefunden worden.

Die seinerzeit massenhafte Pragung von Pfennigen und ihre Unver-
zichtbarkeit im Zahlungsverkehr wird durch zum Teil grof3e Schatz-
funde belegt, die ganz oder teilweise aus ihnen bestehen: In Schwan-
heim wurde 1886 ein Schatz geborgen, der unter anderem aus rund
550 nach 1462 gepriagten Pfennigen vorwiegend des mainzisch-hessi-
schen Systems bestand”, in Florsheim am Main entdeckte man schon



Balduins von Luxemburg (1307-1354) aus Koblenz genannt, denen
unter den Nachfolgern Schillinge folgten, deren Riickseiten von denen
der Sterlinge iibernommen worden war und die auch der trierisch-
kolnische Minzvertrag von 1372 vorschrieb. In der Art der Brabanti-
ner mit dem Schild mit vier Lowen und dem Blumenkreuz auf der
Rickseite lie3 Kurfiirst Ruprecht von der Pfalz 1n Bacharach Bra-
bantiner schlagen und plante dies auch in Kaub®. Der Mainzer Erz-
bischof Gerlach von Nassau ( 1354- 1371) veranlaﬁte in Mainz die
Prigung von Brabantinern gleichen Typs . Die bekanntesten und
langlebigsten und zugleich siidlichsten Brabantmerkoplen sind die
Frankfurter, die hier nach 1428 geprigt wurden®

Hingegen hielt sich in Westfalen der traditionelle Denar, wenn auch
mit verringertem Feingewicht, zu dessen Widhrungsgebiet Waldeck
damals zihlte. Die waldeckische Denarpriagung im 14. Jahrhundert
war recht umfangreich, so daf3 das Vordrmgen ihrer Erzeugnisse (D
1) nach Siiden nicht verwunderlich ist 3

Die bereits erwihnten rheinischen Schillinge mit der von den Sterlin-
gen (ibernommenen Riickseite (die insgesamt zwolf Punkte symboli-
sieren zwolf Pfennige) sind im Fundmaterial des Hochster Untergrun-
des mit einem Deutzer Schilling des Kolner Erzbischofs Friedrich von
Saarwerden (1371-1414) vertreten (B 3).

Die charakteristische Hauptsilbermiinze des Rheinischen Miinzvereins
war der WeiBpfennig oder Albus mit dem heiligen Petrus im goti-
schen Gehiuse auf der Vorder- und den Wappen der Vertragspartner
im DreipaB3 auf der Riickseite, von dem von 1368 bis in die zweite
Halfte des 15. Jahrhunderts erhebliche Mengen gepriagt worden sind,
und die auBlerhalb des Vertragsgebietes Nachahmer gefunden haben.
Das bisher einzige Exemplar (G 1) aus Hochst wurde im Haus "Zum
Anker" gefunden, trigt die Jahreszahl 1445 und wurde im kurpfélzi-
schen Bacharach nach dem Miinzvertrag der rheinischen Kurfiirsten
von 1444 geschlagen Im Untermaingebiet gehorten die Weilpfennige
zu gingigen Geld¥

Die neuzeitliche Fortentwicklung der Wei3groschen des 14. und 15.

Jahrhunderts war der Albus, wie man den WeiBgroschen des rheini-
schen Miinzvereins seit 1502 auch offiziell bezeichnete. Im 16. Jahr-
hundert 16ste sich das bislang einheitliche rheinische Wahurngsgebiet
in ein niederrheinisches, ein trierisches und ein oberrheinisches auf.
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Zugleich drang der siiddeutsche Kreuzer im ersten Drittel des 16.
Jahrhunderts ins Rhein-Main-Gebiet ein und fithrte zu einem neuen
dauerhaften Scheidemiinzensystem: Ab dem frithen 17. Jahrhundert
entsprach der Albus acht Pfennigen, von denen wiederum vier einen
Kreuzer galten. Wegen der Wertgleichheit von vier Kreuzern mit dem
siiddeutschen Batzen nannte man den Albus auch Halbbatzen®®, Im
Bereich der Stadt Hochst wurde dieses Nominal mehrmals gefunden:
frithestes Exemplar ist ein Halbbatzen oder Albus mit dem Wappen
von Kurmainz und Hessen-Darmstadt aus dem Greiffenklau’schen
Haus aus dem Jahr 1638 oder 1639 (H 1) und damit aus einem Zeit-
abschnitt, in dem sich ein fiir das Rhein-Main-Gebiet begriindeter
und wirksamer Miinzverein von Kurmainz, Hessen-Darmstadt, Nas-
sau-Saarbriicken und Frankfurt bereits aus politischen Griinden und
Auseinandersetzungen zwischen Frankfurt und Kurmainz (1637) weit-
gehend aufgeldst hatte und noch bis 1639 ein Schattendasein fiithrte.
Er entsand allerdings schon 1658 (jetzt mit Kurpfalz als zusidtzlichem
Mitglied und Hanau statt Nassau-Saarbriicken) zur Bekimpfung von
schlechten Albus wieder und beschlol 1693 im Zusammenhang mit
umfassenderen Bemithungen um eine Verbesserung des Miinzwesens
der Region die Ausprigung von gemeinschaftlichen Albus- und an-
deren Kreuzerwerten. Doch schon nach wenigen Jahren zeigte er
Auflésungserscheinungen und, zunichst Kurpfalz prigte schlechte
"Lowenbatzen" (C 3-C 3) in groflen Mengen, spiter auch Hessen-
Darmstadt (M 9)46.

Ganze Kreuzer wurden im Rhein-Main-Gebiet erst verhiltnismaBig
spit geprigt, doch die lothringischen Doppeldeniers (Dolche), die dort
in groBen Mengen auch fir den Export ins Reich geprigt und dies-
seits der Vogesen bekampft wurden, standen ungefahr auf der Wert-
stufe des Kreuzers?’. Der Fund eines dieser hierzulande durchaus ge-
laufigen Dolche in Hochst (A 30) iiberrascht daher nicht. Unter den
Fundmiinzen befinden sich einige Kreuzerstiicke des 18. und 19.
Jahrhunderts, als das Kupfer fiir die kleinsten Nominale das Silber
teilweise ersetzte. Nach 1760 setzte sich in unserer Region das Geld
des osterreichisch-bayrischen KonventionsfuBes von 1753 durch®®. Zu
den herausragenden Fundmiinzen gehort hier ein gut erhaltenes kur-
pfélzisches Fiinfkreuzerstiick aus dem Keller des Zollturms (C 8).
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Originale und Nachahmungen im 16. Jahrhundert - Pipstliche
Bianchi und Groschen der Schweizer Urkantone aus den Niederlan-
den

Eine immer wiederkehrende Erscheinung in der Geschichte des
Miinzgeldes sind die sog. Beischlige, mehr oder minder gut gelungene
aber meist minderwertige Nachahmungen von zumeist geldufigen
Sorten, die vom Publikum ihres allgemeinen Gebrauches wegen nicht
mehr einer eingehenderen Betrachtung unterzogen wurden.

Aus dem Brunnen des siidlichen Flankenturmes der Hochster Burg
stammen hierzu zwei interessante Beispiele: eine Nachahmung eines
papstlichen Bianco (D 6) durch den hollandischen Adligen Heinrich
von Brederode und eine Imitation eines Groschens der drei Urkantone
(D 7) durch den Herren von Gronsveld, dem als Inhaber der Herr-
schaft Batenburg in Geldern.

Die im 16. Jahrhundert in grof3en Mengen geprigten pipstlichen
Bianchi (D 5) gehorten zu den durchaus besseren Miinzen, auch wenn
die Reichsmiinzordnung von 1559, deren Ziel auch die Verdringung
ausldndischer Silbermiinzen war, sie gemeinsam mit anderen auslin-
dischen Silbermiinzen verbot®. Die pipstlichen Bianchi (im Wert von
ungefihr 12 Kreuzern) liefen trotzdem in Deutschland unter der Be-
zeichnung "Pauliner”. Wie wenig wirksam ihr Verbot war, wird nicht
zuletzt durch Buchungen wie im Diurnal der Frankfurter Rechnei von
1595 belegt, die jeweils auf 2.000 Gulden lauten: Der eine enthilt 770
und der andere 250 Gulden in Paulinern®”, Entsprechend verbreitet
sind die Pauliner dann auch in Miinzfunden. So enthielt ein 1608 in
Darmstadt-Eberstadt verborgener Schatz von 661 Silbermiinzen allein
108 i)éipstliche Bianchi, ebenso deren niederlindische Nachahmun-
gens . Zunichst wurden die Bianchi in Italien nachgeahmt, das fiur
die frithe Neuzeit als das klassische Land der Beischlige bezeichnet
werden muB®2. Fir die Niederlande stellte die minderwertige und
vielfach auf Nachahmungen fuBende Minzprigung insbesondere von
Grafen, Herren und Stidten ein Problem dar, das erst mit dem Er-
starken der Republik geldst werden konnte.

Eine weitere Imitation ist der im selben Brunnen gefundene Groschen
nach der Art der Reichsgroschen der Reichsmiinzordnung von 1559
Wilhelms von Gronsveld (1559-1573). Es handelt sich um eine Nach-
ahmung der Groschen der drei Schweizer Urkantone Schwyz, Uri und
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Unterwalden aus der Miinzstétte Altdorf>3, Die Vorderseite zeigt drei

ins Kleeblatt gestellte Wappenschilde mit dazwischengestellten Blii-
tenstengeln, wihrend die Riickseite mit dem Titel Ferdinands 1. von
den Groschen der Reichsmiinzordnung {ibernommen worden ist (D 7).
Diese Groschen haben auch in Italien Nachahmer gefunden54.

Bleimarken und Rechenpfennige

Die wohl in ihrer Deutung schwierigsten Fundstiicke aus dem alten
Aufgang des Zollturmes sind die sechs Bleimarken (A 31-A 36), alle
von erstaunlich geringer GroBe - ungefdhr pro Einzelstiick etwas
mehr als ein Schiisselpfennig. Sie setzen sich aus zwei Typen zusam-
men, die mit jeweils drei Exemplaren vertreten sind. Drei von ihnen
tragen das Mainzer Rad und einen sechsstrahligen Stern. Sie sind
quadratisch mit Seitenlingen von hochstens einem Zentimeter, gerin-
ger als bei Marken und Zeichen gemeinhin blich. Eine von ihnen
hinterlaBt den Eindruck, als handele es sich um das Anderthalbfache
einer einfachen Marke, denn das an der ganzen Marke anhdngende
Stiick ist sorgfiltig durchgeschnitten. Rad und Stern lassen eine Ver-
bindung zum Mainzer Kurfiirsten Dietrich von Erbach (1434-1459)
moglich erscheinen. Die drei anderen zeigen ein inkuses B in einem
ungleichmiBigen Fiinfeck und erwecken des Buchstabens B wegen
eine Assoziation zur mainzischen Zollstitte Bingen, ohne daB sich dies
beweisen 14Bt. Der Fundort 148t Giberdies auf eine Verwendung dieser
Marken im Bereich der Zollverwaltung schlieBen, fiir die auch Zei-
chen und Marken verwendet worden sind, beispielsweise im Bereich
des Geleits (u.a. Begleitung zum Schutz vor Beraubung oder Behin-
derung, auch durch Verbriefung oder Abzeichen)55 und wie die kur-
pféilzsigchen und hessen-darmstidtischen Zollpfennige von 1766 und
1777°°.

Die Verwendung von Marken aus meist unedlem Metall (Blei, Kup-
fer, Messing) ist vielfiltig, ihre Deutung mithsam bis erfolg10557.

Aus Frankfurt kennen wir seit dem 14. Jahrhundert den Gebrauch
von "Boleten" genannten Bleimarken, die auch zu Zwecken der Zoll-
verwaltung dienten, vorwiegend aber als Weinmarken, also von ihren
Inhabern in Weinkontingente eingelést werden konnten. Ausgabestelle
war die Rechnei, die stidtische Finanzverwaltung. Sie wurden auf
Filzplatten aus Blei geprigt; ein derartiger Herstellunﬁsvorgang ist bei

den Fundstiicken aus Hochst durchaus auch denkbar’®.
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Gelegentlich wurden auch Rechenpfennige, wie sie beim Rechnen mit
dem dem Abakus vergleichbaren Rechenbrett vor der Einfithrung der
arabischen Ziffern ublich waren, als Geldersatz benutzt und sind
daher auch zusammen mit Miinzen Stidten zu finden, in Hochst in
einem eindeutigen Exemplar (C 14). Eine weitere runde, allerdings
vollig abgeschliffene Messingscheibe in Rechenpfenniggrofie (D 8)
konnte als Uberrest eines Rechenpfennigs gedeutet werden, wie er
besonders in Niirnberg auch nach der Einfithrung der arabischen
Ziffern und des Rechnens mit diesen, in groBen Mengen hergestellt
wurde. Die Rechenpfennige dienten unter anderem auch als Spiel-
marken, wurden aber §elegentlich im Fall von Kleingeldknappheit als
Geldersatz verwendet>. Wiederum aus Frankfurt ist die Verwendung
von Rechenpfennigen zum ureigentlichen Zweck noch zu Zeiten be-
kanrgg, als die arabischen Zahlen und das Rechnen mit ihnen iiblich
war

Fundplitze und Fundmiinzen
Der Zollturm

Der groBte Teil der Fundmiinzen aus der Hochster Altstadt stammt
aus dem Bereich des Maintores oder Zollturms, der den Hochster
SchloBplatz zum Main hin abgrenzt und ein markanter Punkt im
Hochster Stadtbild ist®!. Von auBen sieht man ihm jedoch seine frii-
here zweite Funktion nicht an, die er bis 1866 als Sitz einer Main-
zollstitte wahrnahm.

Die Mainzer Erzbischéfe, denen das damalige Dorf Hochst seit dem
9. Jahrhundert nachweislich gehorte, hatten zunichst einige Schwie-
rigkeiten, in Hochst einen Mainzoll zu errichten, denn Kaiser Fried-
rich L. Barbarossa verhidngte 1157 ein Verbot fiir alle Zélle unterhalb
von Frankfurt®2. Diesem Verbot standen die Interessen der Mainzer
Erzbischofe entgegen, die im Zuge des Ausbaues ihrer Macht am
Untermain im 12./13. Jahrhundert in Hochst eine Burg errichten lie-
Ben®. Eine Folge dieser Politik war die Erhebung von Héchst zur
Stadt durch Kaiser Karl IV. 1355/56 und dessen Genehmigung zur
Erhebung eines Mainzolles®®. Wie in anderen rheinischen und nicht
nur mainzischen Zollstitten an Rhein und Main (Miltenberg, Bingen
Oberlahnstein) wurde auch in Hochst eine Miinzstitte emgerlchtet in
der von 1377 bis 1461/63 nur Goldgulden geprigt worden sind%’
wihrend in anderen Miunzstitten des Erzstiftes wie Bingen und M11—
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tenberg fremdes Silbergeld auch aus Einnahmen der Zollverwaltung
in erzbischofliche Heller, Pfennige und Groschen umgemiinzt wurden.

Der Zollturm wurde um 1360 auf quadratischer Grundfliche (rund
9,50 m Seitenlinge) aus Basaltlava als Schalenturm mit einer Fach-
werkkonstruktion auf der Stadtseite errichtet, im Laufe der folgenden
Jahrhundert wiederholt umgebaut und verlor nach 1664 allmahlich
seinen wehrhaften Charakter. Der urspriingliche Zugang zum Ober-
geschoB uber der Tordurchfahrt lag als steile, rund 0,75 m schmale
und damit leicht zu verteidigende Treppe in der Ostmauer. Er wurde
Ende des 16. Jahrhunderts aufgegeben und mit Schutt verfiillt. An
seiner Stelle wurde auf der Westseite der jetzige Aufgang angelegt,
indem im ObergeschoB iiber der Tordurchfahrt ein Mauerdurchbruch
vorgenomen und ein zweistockiger unterkellerter Anbau mit Treppen-
haus errichtet wurde. Wihrend ein groBerer Kellerraum im Westteil
zu Lagerzwecken diente, erfiillte der kleinere zuniichst wohl die
Funktionen einer Wachstube. Der Anbau wurde im Laufe der Zeit
wiederholt verdndert, auch in Verbindung mit Erdarbeiten. Bau- und
Schiittmaterial lieferte das 1635 von den Schweden zerstérte SchloB.
Nach den Schiden des DreiBigjihrigen Krieges lieB Kurmainz im
Jahr 1646 zunichst notdiirftige Ausbesserungsarbeiten vornehmen,
denen im Jahr 1664 umfassendere Ausbesserungs- und Umbauarbei-
ten folgten. Weitere BaumaBnahmen fithrten zur Abtrennung des
heutigen Zollgirtchens vom SchloBplatz, zur Anlage einer neuen
Treppe in den groBeren Keller und zur Umwandlung des kleineren
Kellerraumes in eine Abortgrube sowie zur vollstindigen Entfestigung
des Zollturmes. Die Erd- und Bauarbeiten des 17. und 18. Jahrhun-
derts haben in den Kellerriumen auch Spuren in Gestalt von Kera-
mik, Glas, Eisenteilen und charakteristischen Miinzen der Zeit hin-
terlassen, die wahrend der Bauarbeiten der Jahre 1977 bis 1980 ge-
funden wurden66

Hinzuweisen ist hier auch auf die ebenfalls im Aushub befindlichen
sonstigen Gegenstinde, die aus dem alten Aufgang vor das Jahr 1600
zu datieren sind. Hier fanden sich Eisen- und Bronzeteile, wie Steck-
nadeln, Osen und Haken, Siegburger Steinzeug in Form von fragmen-
tierten Trichterhalsbechern und Zylinderhalskriigen des 15. und 16.
Jahrhunderts, hartgebrannte Irdenware mit dunkler, matter Engobe,
grun- und gelbgriin glasierte Irdenware des 16. Jahrhunderts, irdene
Kochtopfdeckel und Ziegelfragmente, ebenso Glasscherben und Arm-
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brustbolzen. Ahnliches aber auch deutlich jiingeres Material fand sich
auch in den Kellerrdumen.

A. Fundmiinzen aus dem 1977 ergrabenen alten Aufgang des Zoll-
turms

A 1. Brabant, Herzogtum, Johann III. (1312-1355), Brabantiner,
Mzst. Lowen, de Witte 349, (SM 81 = Signatur der Miinzsammlung
des Vereins). :

Schiisselpfennige und Hohlringheller bis zum Vertrag von 1511

A 2. Kurmainz, Konrad III. Rhein- und Wildgraf zu Dhaun (1419-
1434) oder Dietrich Schenk zu Erbach (1434-1459), Schiisselpfennig
nach dem Aschaffenburger Vertrag von 1424, kein M oder B iiber
dem Radschild erkennbar, Mzst. Miltenberg oder Bingen, Buchenau,
84 var., (SM 86).

*A 3. Dto. mit funfstrahligem Stern (Erbach) unter dem Wappen und
B dariiber; Mzst. Bingen, Diepenbach, Bingen, S. 20, hier auf die Zeit
um 1447 datiert, als ein entsprechender Vertrag mit einem Miinzmei-
ster geschlossen wurde. Slg. Walther, 137, Diepenbach, Bingen, B 17,
(SM 158), gefunden am 12. 11. 1980 bei der Reinigung der Treppe
des alten Turmeinganges.

*A 4. Dto., Mzst. Miltenberg, Buchenau, 84 var., Slg. Walther, 129
(Konrad II1.), 146f (Dietrich), ohne nachvollziehbare Kriterien zuge-
schrieben, (SM 87).

A 5. Pfalz-Simmern (-Zweibriicken), Herzogtum, Stephan (1410-
1453, + 1459), Schiisselpfennig nach dem Aschaffenburger Vertrag
von 1424, Weckenschild, dariiber S, Miinzstitte Simmern oder Wa-
chenheim, Buchenau, 91; Slg. Nof II 284, Slg. Memmesheimer, 2622,
Felke, S. 8, (SM 92)

*A 6. Kurmainz, Konrad III. Rhein- und Wildgraf zu Dhaun (1419-
1434), Hohlringheller = 1/11 WeiBpfennig im Bereich des mainzisch-
pfilzischen Systems, im niederrheinischen System hingegen 1/12
WeiBpfennig (Diepenbach, Bingen, S. 17), (Rad/ einschwinziger
Lowe), Mzst. Bingen, Buchenau, S. 90; Diepenbach, Bingen, B 14,
Walther, 119f., (SM 77).
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A 7. Kurpfalz, Philipp der Aufrichtige (1476-1509), Schiisselpfennig
nach dem mainzisch-pfélzischen Vertrag von 1477/1488, gespaltener
Schild Pfalz/Mainz, dariiber P, Mzst. Mainz oder Bacharach (?), Bu-
chenau, 156.; Slg. NoB I, 204, Slg. Memmesheimer, 2177 (hier datiert
1490/92), (SM 76).

A 8. Kéln, Reichsstadt, Schiisselpfennig nach den Vertrag von 1511,
Gevierter Schild mit den Wappen der rheinischen Kurfiirsten, daiiber
die drei Kélner Kronen, NoB, Kéln, 4, 46-59, (SM 80).

Schiisselpfennige nach Ende des Rheinischen Miinzvereins und aus
der Zeit der Einfithrung der Kreisverfassung

A 9. Pfalz-Simmern, Herzogtum, Johann II. (1509-1557), 1 uber ge-
spaltenem Schild Pfalz/Bayern, Mzst. Simmern, Slg. Nof3 I1, 297, Slg.
Memmesheimer, 2631, Felke, S. 12, (SM 90).

A 10. Vermutlich dto. schlecht erhalten, Initiale "I" nicht erkennbar,
(SM 91).

A 11. Hagenau, Reichstadt, Stadtwappen Rose, Mzst. Hagenau, Engel
u. Lehr, 100; (SM 85).

A 12. Pfalz-Zweibriicken, Herzogtum, Wolfgang (1532-1569), W iiber
drei Wappenschilden = Pfalz, Bayern, Zweibriicken, Mzst. Meisen-
heim, Slg. NoB II, 331, Slg. Memmesheimer, 2656; (SM 100).

A 13. Pfalz-Zweibriicken, Herzogtum, Johann I. (1569-1604), 1P
(Johann Pfalzgraf) iiber gestindertem Schild (Pfalz, Bayern, Zwei-
briicken), Mzst. Zweibriicken, Slg. Nof II, 352-354, Slg. Memmes-
heimer, 2663, (SM 93).

A 14. Stolberg-Koénigstein, Grafschaft, Ludwig (1556-1574), o. J.,
vierfeldiges Wappen: Hirsch (Stolberg), Lowe (Konigstein), halber
Adler tiber drei Rosen (Wertheim), Adler (Rochefort), dariiber kein
Buchstabe erkennbar, Friederich, 575, hier unter Vorbehalten (S. 146
Anm., Frankfurt zugeordnet) gleichartige Pfennige mit erkennbarem
W hat Friederich unter der Miinzstitte Wertheim aufgefiihrt (610f.),
(SM 83).
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A 15. Dto. nur Schildfu3 des Wappens erkennbar: Epp-
stein/Miinzenberg, Mzst. Oberursel, Friederich, 589/599, (SM 95).

A 16. Worms, Hochstift, Theodor von Bettendorf (1552-1580), o. J.,
Quadrierter Schild Stiftswappen Worms/ v. Bettendorf, Initiale D/T
nicht erkennbar, Mzst. Neuleiningen, Joseph, Worms, 255f., (SM 82).

A 17. Worms, Reichsstadt, o. J., Mzst. Worms, o. J., Stadtwappen,
dariiber W, Joseph, Worms, 298, (SM 84).

A 18. Dto. Joseph, Worms, 298, (SM 88).

*A 19. Ulm, Reichsstadt, Eins. Heller o. J. nach 1540, Stadtwappen
(geteilt von Schwarz und Silber), Nau, 42, (SM 74).

A 20. Vielleicht Nassau-Weilburg-Saarbriicken, Albrecht (1559-1593),
dort Nassauer Lowenschild mit Schindeln unter A, Mzst. Kirchheim-
bolanden (hier moglicherweise im Ansatz erkennbar), Isenbeck, 76f.,

(SM 79)

A 21-29. Wegen geringer Erhaltung unbestimmbare Schiisselpfennige,
stark korrodiert, z. T. ausgebrochen, (SM 78, 89, 94, 96-99, 101f.)

A 30. Lothringen, Herzogtum, Anton I. (1508-1544) Doppeldenar
(Dolcher, Dolch, Délchlein), Vs.: Wappen Lothringen/Bar (Barben),
Mzst. Nancy, o. J., de Saulcy, Tafel 14 No. 14, (SM 75).

Bleimarken

A 31. Quadratische Bleimarke, Mainzer Rad, am Rand mit sechsstah-
ligem Stern belegt, (SM 105)

*A 32. Bleimarke, rechteckig (22 x 9 mm), urspriinglich zwei Qua-
drate mit dhnlichem Stempel, das linke ausgeschnitten, so da3 neben
einer kompletten quadratischen Marke noch eine halbe uibrig ist, (SM
106).

A 33. Quadratische Bleimarke mit dhnlichem Stempel, (SM 107).

A 34. Quadratische Bleimarke, darauf Dreieck mit inkusem B (SM
108).
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*A 35. Quadratische Bleimarke (9 x 10 mm) mit #hnlichem Stempel,
(SM 109).

A 36. Quadratische Bleimarke mit #hnlichem Stempel, (SM 110).

B. Fundmiinzen aus dem Bereich der Kellerraume

Die Kellergewdlbe des westlichen Anbaues iiberragten das Stadtmau-
erfundament um etwa einen halben Meter, so daB der Boden des An-
baues und des heutigen Zollgartens entsprechend hoch angefiillt wer-
den muBteb’.

B 1. Schwibisch Hall, Reichsmiinzstitte, Handelheller, Hand/ Kreuz,
Balkenkreuztyp, keine Umschriftreste, deutlicher Vierschlag, 4. Vier-
tel des 13. Jahrhunderts, Raff, 17, (SM 111).

B 2. Dto., (SM 113).

*B 3. Kurkéln, Friedrich von Saarwerden (1378-1414), Schilling, Vs.:
Petrus mit Schliissel und Kreuz, darunter Wappen Saarwerden
(Doppeladler)/ Rs.: Kreuz nach Sterlingvorbild, in den Winkeln je
drei Kugeln, (Mzst. Deutz, um 1373, nach dem trierisch-kélnischen
Miinzvertrag von 1372, Noss, Kéln 2, 178-180, (SM 112) - alle drei
am 7. 5. 1977 in der Auffiillung neben dem Kellereingang iiber dem
Stadtmauerfundament gefunden.

*B 4. Pfalz-Mosbach, Herzogtum, Otto 1. (1410-1461), Schiisselpfen-
nig nach dem Aschaffenburger Vertrag von 1424, Weckenschild, dar-
iiber O, Mzst. vermutlich Mosbach, Buchenau, 88; Slg. Nof3 II, 312,
Slg. Memmesheimer, 2651, (SM 154).

B 5. Pfalz-Zweibriicken, Herzogtum, Wolfgang (1532-1569), Schiissel-
pfennig, W {iber drei Wappenschilden = Bayern, Pfalz, Zweibriicken,
Mzst. Meisenheim, Slg. NoB II, 331, Slg. Memmesheimer, 2656, (SM
152).

B 6. Worms, Reichsstadt, Schiisselpfennig, WO iiber Stadtwappen, Jo-
seph, Worms, ad 307, jedoch ohne Jahreszahl, (SM 155).
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B 7. Rhein- und Wildgrafschaft, Otto zu Kyrburg (1548-1607),
Schiisselpfennig, Gespaltener Schild Rheingrafschaft/Salm, dariiber
OR = Otto Rheingraf, Mzst. Kirn, Joseph, Salm, 11, (SM 153) - alle
gefunden am 19. 4. 1980 in der Auffilllung neben dem Kellereingang
iiber dem Stadtmauerfundament.

B 8. Stolberg-Ko6nigstein, Grafschaft, Ludwig (1556-1574), Schiissel-
pfennig 1570, Gevierter Schild Stolberg/Ko6nigstein/ Wertheim/ Ro-
chefort, daritber K = Konigstein, Mzst. Konigstein, Friederich, 581,
(SM 134), gefunden am 2. 6. 1979 im groBeren Keller, Bauschicht.

B 9. Kurmainz, Wolfgang von Dalberg (1582-1601), Schiisselpfennig,
0. J., Gevierter Schild Mainz/Dalberg unter W, Mzst. Mainz, Walther,
214f., (SM 114), gefunden am 8. 9. 1977 in der Auffiilllung neben
dem Kellereingang iiber dem Stadtmauerfundament.

B 10. Solms-Lich, Grafschaft, gemeinschaftlich, Schiisselpfennig, Ge-
vierter Schild Solms/Miinzenberg unter C.S.L. = Comes (de) Solms-
Lich; Ende 16./Anf. 17. Jh., Mzst. Lich, Joseph, Solms, 57, (SM 116),
gefunden am 23. 4. 1978 in der Auffillung neben dem Kellereingang
iiber dem Stadtmauerfundament.

Zollturm, Keller, Fundmiinzen aus den Bauvorhaben nach 1646

C 1. Kurmainz, Anselm Kasimir Wambold von Umstadt (1629-1647),
Albus 1646, Vs.: Gevierter Schild Mainz/Wambold von Umstadt, Rs.:
Wert. Mzst. Mainz, Walther, 287, (SM 135), gefunden am 2. 6. 1979
in der Laufschicht des groBlen Kellers.

C 2. Kurpfalz, Johann Wilhelm (1690-1716), 2 Albus 1706, Mzst.
Heidelberg, Vs. Pfialzer Lowe, Rs.: Wert, Slg. No8 I, 335, Slg. Mem-
mesheimer, 2390, (SM 130), gefunden am 12. 5. 1979 in der oberen
Verfiillung des groflen Kellers.

C 3. Dto. 1707, Slg. NoB, 335 (SM 136), gefunden am 2. 6. 1979 in
der Bauschicht der Kellertreppe.

C 4. Hessen-Kassel, Landgrafschaft, Karl (1670-1730), 4 Heller 1707,

Vs.: Wappen, Rs.: Wert, Mzst. Kassel, Hoffmeister, 1, 1693, (SM 73),
gefunden am 30. 4. 1977 im ehemaligen Wandschrank, entstanden
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durch Zumauern des Durchganges in der Ostmauer mit Spolien aus
dem SchloB im Zuge der UmbaumaBnahmen nach 1664.

C 5. Sachsen - (nicht ndher bestimmbar), Gering erhaltener Kupfer-
heller 17107, fragmentiert: Erkennbar sind das sichsische Rautenwap-
pen und der Wert. Einige der ernestinischen Wettiner haben um diese
Zeit kupferne Heller schlagen lassen, Schon, S. 165-189, (SM 128).

C 6. Baden-Durlach, Markgrafschaft, Karl Wilhelm (1709-1738),
Kreuzer, Jahreszahl nicht erkennbar [1732-1736], Vs.: Wappen, Rs.:
Monogramm, Mzst. Karlsruhe oder Durlach, Wielandt, ad 658-662,
(SM 103), gefunden am 16. 4. 1977 im groBeren Keller.

C 7. Kurpfalz, Karl Theodor (1742-1799), Kreuzer 1763, Vs.: Wap-
pen, Rs.: Wert, Mzst. Mannheim, Sammlung NoB I, 453, Slg. Mem-
mesheimer, 2485, (SM 126), gefunden am 12. 5. 1979 in der oberen
Verfillung des groBeren Kellers.

*C 8. Kurpfalz, Karl Theodor, 5 Konventionskreuzer 1765, Vs.:
Brustbild, Rs.: Wappen, Mzst. Mannheim, Slg. Nof3 I, 447, (SM 131),
gefunden am 26. 5. 1979 in der Kloakenfiillung des kleinen Kellers.

C 9. Kurmainz, Emmerich Joseph von Breidbach-Biirresheim (1763-
1774), Kreuzer 1765, Vs.: Wappen, Rs.: Wert, Mzst. Mainz, Walther,
600, (SM 137), gefunden am 9. 6. 1979 in der oberen Verfiillung des
gréBBeren Kellers.

C 10, Nurnberg, Reichsstadt, Einseitiger Pfennig 1790, Stadtwappen,
Mzst. Niirnberg, Kellner, 403, (SM 125), gefunden am 12. 5. 1979 in
der oberen Verfiillung des groBeren Kellers.

C 11. Kurpfalz, Kreuzerfragment, 174?, (SM, 133), gefunden am 26.
5. 1979 in der Kloakenfiillung des kleineren Kellers.

C 12. Dto., (SM 132), gefunden am 26. 5. 1979 in der oberen Ver-
fullung des groBeren Kellers.

C 13. Kreuzerfragment ?, (SM 129), gefunden am 12. 5. 1979 in der
oberen Verfillung des groBeren Kellers.
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C 14. Fragment eines Rechenpfennigs, Messing mit Bildnis Ludwigs
XV. von Frankreich (1715-1774) - Christian Fitch (SM 127), gefun-
den am 12. 5. 1979 in der oberen Verfiillung des groBeren Kellers%S,

Funde aus dem Schlof§

Aus der Kulturschicht des Brunnens im Siidflankenturm (19. 8. bis 2.
9. 1979)

Von 1978 bis 1981 wurden im Bereich des Hochster Schlosses an
verschiedenen Stellen archiologische Untersuchungen vorgenommen,
von denen der Brunnen des Siidflankenturmes die meisten Fundmiin-
zen enthielt. Der untere Teil dieses Turmes stammt aus der iltesten
Steinbauphase der Hochster Burg und enthielt einen Brunnen mit ei-
nem Durchmesser von 1,6 m, der im Zuge der Umbauten des 16.
Jahrhunderts 6,5 m hoch mit Schutt verfiillt wurde. Die noch 3 m
hoher stehengebliebenen Mauern wurden an der Innenseite ausge-
dinnt und der dadurch entstandene Raum mit einem Gewdlbe ge-
schlossen und so ein Fundament fiir einen Treppenturm geschaffen.
In der Verfilllung des ehemaligen Brunnens wurden neben den nach-
stehend aufgefithrten Miinzen Holzgegenstinde, Waffenteile und Ke-
ramikscherben gefunden69.

D 1. Waldeck, Grafschaft, Heinrich II. (1305-1344), Denar, Mzst.
Korbach, Vs. stark abgegriffen, wohl sitzender Graf, Rs. Dreipaf3 mit
3 Sternen, in der Mitte Perlkreis, Grote, 22. Auktionskatalog Schul-
ten, 25.-27. 10 1984, 2264, (SM 145).

*D 2. Flandern, Grafschaft, Johann III. (1312-1355), Brabantiner,
Mzst. Léwen, De Witte, 349, (SM 144).

D 3. Frankfurt, stadtische Miinze, Halber Heller des #lteren Typs mit
Unzialschrift, Spaltkreuz, einzelne Buchstaben um freies Feld erkenn-
bar, 15. Jahrhundert, Joseph und Fellner, 190, (SM 140).

*D 4. Freiburg i. Br. Halbtaler 1544 nach dem BeschluB der Rappen-
miinzgenossenschaft von 1542, v. Berstett, S. 105, Nr. 152. (SM 141).

*D 5. Kirchenstaat, Pius V. Ghisleri (1566-1572), Bianco, Mzst. Bolo-
gna, o. J., CNI, Bd. 10, S. 87-89, 17-26, Tafel V-VI, (SM 143).
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*D 6. Vianen, Heinrich von Brederode (1556-1568), Nachahmung ei-
nes pépstlichen Bianco, Mzst.: Vianen, van der Chijs, Holland, S.
549f., Tafel 42, 24f., Rs. wie Nr. 25, Vs. wie Nr. 24, Gamberini di
Scarféa, 3 Bologna, 589-592, Nachahmung eines Bianco von Papst
Pius III. Farnese (1534-1549), (SM 198).

*D 7. Batenburg, Herrschaft, Wilhelm von Bronckhorst, (1556-1573),
Groschen mit Titel Kaiser Ferdinands 1. (1556-1564), Mzst. Baten-
burg, van der Chijs, Gelderland, S. 184f., Tafel 15, 55. (SM 139).

D 8. Messingscheibe, moglicherweise abgeschliffener und korrodierter
Rechenpfennig, (SM 140).

Weitere Einzelfunde aus dem Bereich des Schlosses

E 1. Kurmainz, Adolf II. von Nassau (1463-1475) Schiisselpfennig
nach dem Vertrag von 1464, gespaltener Schild Mainz/Pfalz, dariiber
A, Mzst. Mainz, Buchenau, 133, Walther, 156, (SM 115), gefunden
am 22. 4. 1978 auf der Terrasse vor der Stadtmauer.

E 2. Chur, Hochstift, Johann V. Flugi v. Aspremont (1601-1627),
Schiisselpfennig, wegen der drei Reiherkdpfe damals "Schwanenhals"
genannt", Mzst. Chur, Trachsel, S. 38f., 81-84, (SM 147), gefunden
am 28. 7. 1979 im Innenraum des westlichen Grabenmauerrondells.

E 3. Rhein- und Wildgrafschaft, schlecht erhaltener Schiisselpfennig,
nur SchildfuB mit gespaltenem Wappen Rheingrafschaft/Salm erkenn-
bar, Kyrburg (Otto, 1548-1607) und Dhaun (Adolf Heinrich, 1561-
1606) moglich, (SM 156), gefunden am 11. 5. 1980 im Innenraum des
westlichen Grabenmauerrondells.

E 4. Schiisselpfennig, unbestimmbar, gefunden am 15. 8. 1981 im
SchloB im Terrassengelinde im Brandschutt eines Kellerraumes, (SM
343).

E 5. Nassau, Herzogtum. Kupferkreuzer 1838, Mzst. Wiesbaden, Isen-

beck, 158, (SM 148), gefunden am 28. 7. 1979 im Innenraum des
westlichen Grabenmauerrondells.

Weitere Funde aus dem Bereich der Hochster Altstadt
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BolongarostraBe 154: Der stattliche Fachwerkbau von 1526 wurde
1985 teilweise rekonstruiert und ist heute eines der hervorstechenden
Fachwerkhiuser der Hochster Altstadt.

F 1. Fulda, Hochstift, Heinrich VIII. von Bibra (1759-1788), 5 Kon-
ventionskreuzer 1763, Mzst. Fulda, gefunden bei der Hausrenovierung
im Erdgeschof8 unter dem FuBboden, Zeitpunkt unbekannt, Geschenk
an den Verein, Hinkelbein, 35-43 (mehrere Varianten), (SM 382).

Bolongarostrae 173: Haus "Zum Anker", erbaut 1481, stattliches
Fachwerkhaus und gréBtes dieser Art aus der Bliitezeit der Stadt und
vor dem Stadtbrand von 1586, bei dem es nur geringen Schaden erlitt
dafiir aber durch spitere Umbauten und einen Dachstuhlbrand im
Jahr 1973 erheblich beschiadigt wurde. Die zunichst geplante Reno-
vierung lieB sich wegen Einsturzgefahr nicht durchfithren, so daB der
Abbruch, der auch zu den Miinzfunden fiithrte, und eine Rekonstruk-
tion unter Verwendung der noch brauchbaren Holzteile folgtenm.

2

*G 1. Kurpfalz, Ludwig IV. (1443-1449), WeiBpfennig nach den
Miinzvertrag von 1444, 1445, Miinzstitte Bacharach, Slg. Nof3 I, 147,
Slg. Memmesheimer, 2153, (SM 67).

*G 2. Chur, Stadt (Hauptstadt Graubiindens, ehemalige Reichsstadt),
3 Kreuzer 1734, mit Titel Kaiser Karls VI. (1711-1740), Mzst. Chur,
Trachsel, Nr. 737, (SM 68).

G 3. Hanau-Miinzenberg, Wilhelm Erbprinz von Hessen-Kassel
(1760-1785, in Kassel bis 1806, 1813-1821), Kupferheller 1773, Mazst.
Hanau, Hoffmeister, 2, 2621f., (SM 70).

G 4. Hessen-Darmstadt, Ludwig IX. (1768-1790), Kupferner Zoll-
pfennig, 1777 (galt fur die Zollerhebung 1 Pfennig, im Zahlungsver-
kehr 1 1/2 Pfennig, v. Schrotter, Worterbuch, S. 760), Mzst. Darm-
stadt, Hoffmeister, 2, 3994-3996, (SM, 69).

G 5. Furstprimatische Staaten, Karl von Dalberg (1803-1813), Kreu-
zer 1809, Mzst. Frankfurt, Joseph u. Fellner, 996, (SM 71).
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G 6. Hessen-Darmstadt, GroBherzogtum, Ludwig (X.) I. (1790-1830,
1806 GroBherzog), Kupferpfennig 1819, Mzst. Darmstadt, Hoffmei-
ster, 2, 4182f., (SM 72).

Greiffenklau’sches Haus: Der Greiffenklau’sche Hof ist im 16. Jahr-
hundert als Renaissancebau entstanden, nachdem das Grundstiick von
dem des kurfiirstlichen Fronhofes abgeteilt worden war, ist der
kleinste Adelshof in Hochst.

*H 1. Miinzverein Kurmainz/Hessen-Darmstadt (1637-1639)
Gemeinschaftsalbus 1638 (?, letzte Ziffer undeutlich), Mzst. Mainz
oder Darmstadt, Slg.Walther, 264, Hoffmeister, 1, 3371-3373, (SM
344), gefunden im Juli 1979 beim Umbau unter einer Holzfenster-
bank in der Sidwand des Erdgeschosses.

Haus SchloBplatz 11: Ehemaliges Gasthaus "Der Karpfen". Das wegen
schwerer baulicher Mingel 1973 niedergelegte und 1633 an der Stelle
eines Vorgingerbaues errichtete seinerzeit bekannte Gasthaus wurde
nach dem Abbruch rekonstruiert’!.

J 1. Baden-Durlach, Markgrafschaft, Karl Friedrich (1738-1811), 2
Kreuzer 1742, Mzst. Durlach, Wielandt, 672f., (SM 66).

Badstubengasse 2, abgebrochen 1958, im Denkmalamt Frankfurt am
Main keine Unterlagen mehr iiber das Hans vorhanden”.

K 1. Wirzburg, Hochstift, moglicherweise Melchior Zobel v. Giebel-
stadt (1544-1558), Dreier (1/84 Taler), Jahreszahl wegen starker
Korrosion und schlechter Erhaltung nicht niher bestimmbar, Vgl.
Saurma, 1340f, (SM 62).

K 2. Kurpfalz, Karl Theodor (1742-1799), 1/4 Kreuzer (Kupfer),
1795, Mzst. Mannheim, Schon, 5, (SM 65).

K 3. Kursachsen, Friedrich August III. (1763-1827), Kupferpfennig
Jahreszahl nicht erkennbar, Mzst. Dresden, Schon 2 (SM 64).
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K 4. Hessen-GroBherzogtum, Ludwig II. (1830-1848), Kreuzer 1845,
Mzst. Darmstadt, Hoffmeister, 2, 4303, (SM 61)..

K 5. Dto. 1847, Hoffmeister, 2, 4313, (SM 60).

K 6. Fragment eines Kreuzers (?), 18. Jahrhundert, erkennbar: Mono-
grammrest "J" (SM 63).

Antoniterkloster

Im Westteil des Hospitalgebdudes des ehemaligen Antoniterklosters,
das zuletzt 1988 von der Unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt
Frankfurt archiologisch untersucht wurde und das nach dendrochro-
nologischen Untersuchungen im Jahr 1515 errichtet worden ist, wurde
im September 1984 ein kleiner Miinzschatz aus der Schlufiphase des
DreiBBigjahrigen Krieges gefunden. Er bietet ein fiir Schatzfunde der
Zeit recht charakteristisches Bild. Der Geldumlauf im Westen des
Reiches war durch die Vorherrschaft von Sorten aus den Spanischen
Niederlanden bestimmt, die ihrerseits auch den gréBten Teil des klei-
nen Schatzes bilden. Es waren vorwiegend die unter Koénig Philipp II.
von Spanien (1555-1598) in verschiedenen niederldndischen Miinz-
stitten geprigten Philippstaler und ihre Teilstiicke, von denen insbe-
sondere die umgangssprachlich "Kopfstiicke" genannten Funftelphil-
ippstaler den groBten Anteil stellen. Die Philippstaler wurden 1612
durch die sogenannten Patagone oder Kreuztaler des Erzherzogen-
und Statthalterehepaares Albert und Isabella (1598-1621) abgelost, be-
gleitet von den 1603 bis 1611 dort in groBeren Mengen geprigten
Realen (2 Reale entsprachen ungefidhr einem Fiinftelphilippstaler).
Die einzigen nicht aus den habsburgischen Niederlanden stammenden
Miinzen waren ein kursidchsischer Reichstaler und ein Halbtaler der
seit 713552 franzosischen Stadt Metz aus der Endphase ihrer Miinztitig-
keit"”,

1. Kursachsen. Johann Georg I. (1611/15-1656), Reichstaler, 1619
Mzst. Dresden.

2. Metz, Halbtaler 1641.
Spanische Niederlande

Philipp II. (1555-1598)
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3. 1/2 Philippstaler, Overijssel, 1562, Mzst. Hasselt.
Finftelphilippstaler (Kopfstiicke).

4-7. Brabant, 1566 (3), 1571, Mzst. Antwerpen.

8-10. Geldern, 1564, 1566, 1572, Mzst. Nijmegen.

I1. Flandern, 156(2), Mzst. Briigge.

12. Holland o.J. (1562-1564), Mzst. Dordrecht.

13-15. Overijssel, 1566, 15(66-67), 1567, Mzst. Hasselt.

16. Zehntelphilippstaler, Brabant, 1571, Mazst. Antwerpen.
Albert und Isabella (1598-1621)

17, 1/2 Patagon, Brabant, 1619 (Mzst. nicht erkennbar).
Viertelpatagon

18-19. Brabant, o. J. (1613-1620, 2), Mzst Antwerpen.
20-23, Brabant, o. J. (1612-1616, 3), Mzst. Briissel.
24-25, Flandern, o. J. (1612-1621, 2), Mazst. Briigge.
26. Tournai, 1616, Mzst. Tournai.

27. 3 Real, Brabant, Mzst. Antwerpen.
28. Real, Brabant, Mzst. Antwerpen.

29. Philipp IV. (1621-1645), Viertelpatagon, Freigrafschaft Burgund,
Mzst. Ddle.

Einzelfunde aus dem Antoniterkloster

*L 1. Ostfrinkisches Reich, Konrad I. (911-918), Denar, Mainz, 1,97
g, Cappe, 32f. Denar, gefunden Mai 1989, (SM 386) Dieser Senar ist
eine vergroberte Version der karolingischen Reichsdenare mit dem
Miinzbild Kirche/Kreuz mit Kugeln; die Inschrift ist nur teilweise
erkennbar. - An dieser Stelle mochte ich Herrn Christian Stoess M.A.
fur die Bestimmung dieser Miinze danken. Herr Stoess arbeitet an ei-
ner Dissertation uber die frith- und hochmittelalterlichen Mainzer
Minzen, in der dieses Stiick im Zusammenhang behandelt wird.
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L 2. Frankfurt, Heller 1855, Joseph u. Fellner 1257, gefunden 17. 9.
1984, (SM 349).

St. Martinskirche Schwanheim

Gegeniiber von Hochst lag frither die St. Martinskirche, eine Feld-
kirche, an der westlichen Grenze der Schwanheimer Flur auf einer
leichten Anhohe. Heute ist das Areal von den siiddmainischen Werks-
teilen der Hoechst AG tiberbaut. Die Kirche reicht bis in die Karo-
lingerzeit zuriick und war frither gemeinsame Pfarrkirche fir
Schwanheim und Kelsterbach und Umgebung. Ab dem 15. Jahrhun-
dert wurde die Kirche allmdhlich zugunsten eigener Pfarreien in
Schwanheim und Kelsterbach aufgegeben und wurde als Steinbruch
benutzt, so daB schlieBlich sogar die Kenntnis iiber den genauen
Standort verlorenging. Nach zunichst ergebnislosen Grabungen konnte
er im Jahr 1956 regelrecht "entdeckt" und auf zwei Dritteln des Kir-
chengrundrisses eine eingehendere Erforschung der Fundamente vor-
genommen werden. Die Miinzreihe wurde mit Ausnahme des hessen-
darmstiadtischen Albus der Mitte des 18. Jahrhunderts (M 9), 1978/79
bei Grabungen des Anthropologischen Insituts der Universitit
Frankfurt auf dem alten Friedhof gefunden".

*M 1. Schwibisch Hall, Reichsmiinzstitte, Hindelheller ohne Um-
schrift, Radkreuztyp, 1. Hilfte 14. Jahrhundert, Raff, 18, (SM 150).

M 2. Kurmainz, Konrad III. Rhein- und Wildgraf zu Dhaun (1419-

1434) oder Dietrich Schenk zu Erbach (1434-1459), Schisselpfennig

nach dem Aschaffenburger Vertrag von 1424, Mzst. Miltenberg, Bu-
chenau, 84 var., Slg.Walther 129 (Konrad II1.), 146f. (Dietrich), (SM
123).

M 3. Vermutlich Kurmainz, Dietrich Schenk von Erbach (1434-1459),
Gering erhaltener und stark korrodierter Hohlringheller nach dem
System nérdlich des Heimbaches, mogliches Miinzbild: Drei Sterne
(Erbach)/Mainzer Rad, mogliche Miinzstitte: Bingen, dann: Diepen-
bach, Bingen, B 21, (SM 119).

M 4. Kurpfalz, Ludwig IV. (1436-1449), Mainzisch-pfélzischer
Schiisselpfennig, Wecken/Rad, dariiber unziales h = Miinzstitte Hei-
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delberg, nach Buchenau, 101, um 1444-1449 (?), gefunden am 7.
Oktober 1978 auf dem Friedhof, (SM 122).

M 5. Kurpfalz, Friedrich (1449-1476), Hohlringheller , nach Bu-
chenau vermutlich ab 29. Oktober 1454, Gespaltener Schild
Pfalz/Bayern, Mzst. Bacharach, Buchenau, 125 a-c, Slg. NoB I, 182,
Slg. Memmesheimer, 2171, (SM 121).

M 6. Kurpfalz, Friedrich (1449-1476) oder Philipp (1476-1508)
Schiisselpfennig nach dem Vertrag von 1461 bzw. 1468 bzw. 1488,
Gespaltener Schild Pfalz/Mainz, Buchstaben iiber dem Schild nicht
erkennbar, Mzst. ?, Vgl. Buchenau, S. 105-122, Slg. No8B I, 204, Slg.
Memmesheimer, 2176, (SM 118).

M 7. Dto., (SM 124).

M 8. Kurpfalz/Hessen (?), Gering erhaltener Schiisselpfennig mit
Lowenschild, Buchstabe dariiber nicht erkennbar, Zuweisung um-
stritten, Buchenau, S. 76-80, der auf die Moglichkeit der Verwendung
des Lowen fiir die kurpfilzischen Pfennige im Aschaffenburger Ver-
trag von 1424 hinweist uns sich gegen eine hessische Herkunft aus-
spricht; Paul Joseph, Zur deutschen Pfennigkunde des 15. Jahrhun-
derts. Hessen oder Heidelberg, in: Frankfurter Miinzzeitung, 14, 1914,
S. 203-208, vertritt eine hessische Herkunft, (SM 120).

*M 9. Hessen-Darmstadt, Landgrafschaft, Ludwig VIIL (1739-1768),
Albus 1743, Mzst. Darmstadt, Hoffmeister 2, 3707, gefunden bei
Grabungen im Oktober 1972, (SM 146).

M 10. Baden-Durlach, Markgrafschaft, Karl Friedrich (1738-1811),
Kreuzer 1751, Mzst. Durlach, Wielandt, 693, (SM 149).
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Fotos: Gerd M. Forneck, Hohr-Grenzhausen.

Zeichnungen: Kurt Cibis, Trier.

Die abgebildeten Miinzen und Marken werden durch ein * vor der
Nummer angezeigt. Die Marken werden vergroBert wiedergegeben;
die MaBle finden sich im Text. Leider konnten durchaus interessante
Stiicke wegen der geringen Erhaltung bei oft starker Korrosion nicht
abgebildet werden.

Anmerkungen

LV = Titel im Literaturverzeichnis zum beschreibenten Teil fiir die
Fundmiinzen
StAF = Stadtarchiv Frankfurt a. M.

1 Rolf Kubon, Antike Fundmiinzen aus Frankfurt am Main-
Hoéchst/Nied und Umgegend. Frankfurt-Héchst 1973.

2 Niklot KliiBendorf, Die Minzfundpflege im Lande Hessen.
Eine Einfithrung in Aufgaben und Arbeitsweise. 2. Aufl.
Wiesbaden 1993.

3 Vgl. hierzu Elisabeth Nau, Miinzumlauf im lindlichen Bereich
mit besonderer Beriicksichtigung Siidwest-Deutschlands. in:
Hans Patze (Hrsg.), Die Grundherrschaft im spiten Mittelalter.
I, Sigmaringen 1983, S. 97-156.

4 Hierzu ein Beispiel aus Limburg an der Lahn: Niklot
KliuBendorf, Die Fundmiinzen vom Grundstiick Rémer 2-4-6.
in: Das gotische Haus Romer 2-4-6, Limburg a. d. Lahn,
Limburg 1992, S. 165-177; Beispiele aus Oberursel: Ders.,
Minzfundbericht des Hessischen Landesamtes fiir
geschichtliche Landeskunde Marburg 5, fiir die Jahre 1982
und 1983 = Sonderdruck aus Fundberichte aus Hessen, 24,
1984 (1989), mit eigener Paginierung, 5 B 07 (Fundmiinzen bei
der Sanierung eines 1704 erbauten Hauses), 5 B 08, Grabungen
in der Pfarrkirche St. Ursula 1979; vgl. z. B. auch: Wolfgang
HeB, Miinzfunde aus Hessen als Spiegel des Geldumlaufes. in:
Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte, 25, 1975, S. 148-
221, z. B. S. 196: Grabung in der Stadtkirche in Alsfeld 1968-
1972 mit einer ebenso der Hochster durchaus dhnlichen
Miinzreihe.

5 Vgl. hierzu: Gert Hatz, Die Fundmiinzen der Kirchengrabung
in (Hamburg-) Kirchdorf. in: Harburger Jahrbuch, 15, 1975-
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11

1979, S. 13.20, der auf die in Dinemark seit 1956 mit gutem
Erfolg angewandte "Durchsiebungsverordnung" insbesondere
bei Kirchengrabungen hinweist. Dazu: Jorgen Steen Jensen:
Kirkegulvsmonter. in: Hikuin, 3, 1977, S. 295-305.

Wilhelm Jesse, Die deutschen Miinzfunde. in: Blitter fiir
deutsche Landesgeschichte, N. F., 86, 1941, S. 67-92; zur
Behandlung von Funden: Bernd Kluge, Der Talerschatz vom
Kloster Paradies (Prov. Posen) (1867). in: Forschungen und
Berichte, hrsg. von den Staatlichen Museen zu Berlin, 23,
Berlin 1983, S. 61-76. .

Begriindet von Wolfgang HeB (vgl. Anm. 4), fortgefiithrt von
Niklot Kliuflendorf (vgl. Anm. 6).

Walter Hiavernick, Die deutschen Miinzfunde der Zeit von 750
bis 1815, Hamburg 1986. (2. Aufl., iiberarb. v. Konrad
Schneider). Der Fundkatalog befindet sich derzeit im
Miinzkabinett der Staatlichen Museen PreufBBischer Kulturbesitz
in Berlin.

Zu karolingerzeitlichen Miinzen aus dem Frankfurter Raum s.
die Beitrige von Peter Berghaus, Niklot Klilendorf u. Josef
Knecht, in: Hessen im Frithmittelalter, Archiologie und
Kunst. hrsg. v. Helmut Roth u. Egon Wamers, Sigmaringen
1984, S. 228-239; zu den archiologischen Befunden: Margarete
Dohrn-Thmig, Ausgrabung im vormaligen Hospitalgebiude des
Antoniterklosters in Frankfurt am Main-Hochst. in:
Frankfurter Beitrige zur Mittelalter-Archiologie, II, Bonn
1990, S. 107-122.

Elisabeth Nau, Haller Pfennige, 1. Teil (mehr nicht
erschienen). in: Wirttembergisch Franken, 1960, S. 25-62;
Walter Hiavernick, Der Heller am Mittelrhein. in: Blatter fir
Minzfreunde, 65, 1930, S. 27-31, 33-35; zum Frankfurter
Raum und eine #hnliche Fundsituation wie in Hochst und
Schwanheim: Niklot Klilendorf, Die Fundmiinzen vom
Siedlungsplatz Krutzen bei Kalbach, Stadt Frankfurt am Main.
in: Frankfurter Fundchronik der Jahre 1980-1986, Bonn 1987,
S. 69-86; zum Beginn der Frankfurter Hellerpragung: Julius
Cahn, Eine koénigliche Hellermiinze zu Frankfurt am Main in
den ersten Jahren des 14. Jahrhunderts. in: Mitteilungen fiir
Miinzsammler, 5, 1928, S. 183f.

Elisabeth Nau, Der Hellerschatzfund von Dietzenbach. in:
Stadt und Kreis Offenbach a. M., H. F., 3, 1970, eigene
Paginierung.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24
25
26
27

28

Paul Joseph, Der Schloborner Miinzfund. in: Frankfurter
Miinzzeitung 10, 1910, S. 153-157.

Quartalsblatter des Historischen Vereins fiir das
GroBBherzogtum Hessen, N.F., 2, 1900 (1896-1900), S. 62f.
Paul Joseph, Der Schwanheimer Miunzfund. in: Berliner
Miinzblatter, 7, 1886, Sp. 629-632, 669-675.

Vegl. hierzu: Niklot KliiBendorf, Probleme des Umlaufs von
Kupfermiinzen im Kurfiirstentum Hessen. in: Hessisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte, 32, 1982, S. 227-270.

Armin Wolf, Die Gesetze der Stadt Frankfurt im Mittelalter. =
Vero6ff. d. Frankfurter Historischen Kommission, 13,
Frankfurt 1969, S. 117, 121, 128, 188f., 255f. vgl. auch: StAF,
Miinzakten, 515, ein 1452 begonnenes Heft, in dem wiederholt
auf schlechte Heller hingewiesen wird.

Friedrich Freiherr v. Schrotter, Brandenburg-Frinkisches
Miinzwesen, 1. Leipzig 1980 = Halle (Saale) 1927, S. 107-109,
Buchenau (LV), S. 4-17 (Pfilzer Miinzen auf Wirzburger
Schlag).

Wilhelm Diepenbach, Die Tétigkeit der mainzischen
Miinzstitten. in: Deutsche Miunzblitter, 54, 1934, S. 137-144.
ders., Der Rheinische Miinzverein. in: Festschrift fiir Christian
Eckert, Mainz 1949, S. 89-129.

Textabdruck: Stephan Alexander Wiirdtwein, Diplomataria
Maguntina etc.. 2, Mainz 1789, S. 274-279; Buchenau (LV), S.
69f, der die mainzisch-pfilzische Pfennigprigung auch
metrologisch genau analysiert.

Julius Cahn, Miinz- und Geldgeschichte der Stadt Strafburg
im Mittelalter. StraBburg 1895.

Nof3, Miinzkunde (LV), bes. S. 182f.; Buchenau (LV), S. 89-
92.

Wolf (wie Anm 16), S. 326.

StAF, Miunzwesen, 263.

StAF, Miinzwesen, 515, fol. 7.

Diepenbach (LV), S. 17-19.

Zur allgemeinen Entwicklung im Reich: Friedrich Freiherr v.
Schrotter, Das Miinzwesen des Deutschen Reiches von 1500
bis 1566. in: ders., Aufsitze zur deutschen Miinz- und
Geldgeschichte des 16. bis 19. Jahrhunderts. Auswahl und
Einleitung von Bernd Kluge, Leipzig 1991, S. 3-76.

Johann Christoph Hirsch, Des teutschen Reiches Miinz-
Archiv. 1 Nirnberg 1756, S. 346: Sonderbestimmung fiir die
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29

30

31
32
33

34

35

36

37

38

39

40
41

42

Pfennige der vier rheinischen Kurfiirsten im Zusammenhang
mit der Zulassung weiterer Land- und Pfennigmiinzen, S.
347-350; auch die Reichsmiinzordnung von 1559 enthielt
Sonderbedingungen fir die Pfennige der rheinischen
Kurfirsten. Neue und vollstindigere Sammlung der
Reichsabschiede. 3, Frankfurt 1747, S. 188f.

Friederich (LV), S. 110-115. Kurmainz bildete zusammen mit
den Besitzungen der anderen rheinischen Kurfiirsten den
Kurrheinischen Kreis.

86 Stiick im Schatz von Hemer-Westig. Berghaus (LV), S. 84;
in Frankfurt verboten, Konrad Schneider, Frankfurt und die
Kipper- und Wipperinflation. Frankfurt 1990, S. 35.
Reichsabschiede, 3 (wie Anm 28), S. 438f.

Joseph (wie Anm. 14).

Numismatische Zeitschrift (Leitzmann, Weilensee), 1865, Sp.
119.

Julius Isenbeck, Die Schiisselpfennige von Selzen und
Mirlenbach. in: Blitter fir Miinzfreunde, 24, 1888, Sp. 1378-
1381, 1388-1391, 1402-1407, 1414f. - Miirlenbach liegt bei
Priim in der Eifel.

Peter Berghaus, der Schiisselpfennigfund von Miihlhausen
(Thuringen) vergraben um 1525. in: Hamburger Beitrige zur
Numismatik, 2/8, 1954, S. 337-342.

Settegast, Metternicher Miinzfund. in: Jahresberichte der
Gesellschaft fur niitzliche Forschungen Trier, 1865/66, S. 72-
84.

Berghaus (LV), S. 57-85.

StAF, Biicher der Rechnei, Diurnal fiir 1595/96, ohne
Foliierung im Vorspann.

Peter Berghaus, Die Perioden des Sterlings in Westfalen, dem
Rheinland und den Niederlanden. in: Hamburger Beitrige zur
Numismatik, 1, 1947, S. 34-53; Niklot KluBendorf, Studien zu
Wihrung und Wirtschaft am Niederrhein vom Ausgang der
Periode des regionalen Pfennigs bis zum Miinzvertrag von
1357. Bonn 1974, passim; Manfred van Rey, Einfithrung in
die rheinische Miinzgeschichte des Mittelalters.
Monchengladbach 1983, S. 143-147.

Buchenau (LV), S. 17f.

Sammlung Walther (LV), Nr. 71; Buchenau (LV), S. 29f., Nr.
48.

Joseph u. Fellner (LV), S. 38f., 160f.
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43
44

45
46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Vgl. Grote, (LV), Nr. 22;

Als Beispiel: A. Koenig, Ein Miinzschatz vom unteren Main
(Raum Offenbach), vergraben nach 1489. in: Blitter fiir
Miinzforschung, N.F., 1957, S. 219f.

Vgl. Schneider (wie Anm 30), S. 39-42.

Ders., Das Miinzwesen in den Territorien des Westerwaldes,
des Taunus und des Lahngebietes und die Miinzpolitik des
Oberrheinischen Reichskreises im 17. Jahrhundert. Urbar
1977, S. 83-94, 146-149, Hessisches Staatsarchiv Darmstadt, E
1, D 17/2, 17/5, 18/1 - 18/11.

Konrad Schneider, Zur Verhaftung des StraBburger
Finanzmaklers Jakob Knibs auf der Frankfurter Herbstmesse
1595. in: Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins, 139, S.
123-141, S. 128.

Herbert Rittmann, Deutsche Geldgeschichte 1484-1914.
Miinchen 1975, S. 338-354.

Reichsabschiede (wie Anm. 28), 3, S. 191f, bestitigt u. a.
durch den Reichsabschied von 1576, ebd., S. 365.

StAF, Biicher der Rechnei, Diurnal 1595/06, ohne Foliierung
im Vorspann. 3.

Niklot Kliilendorf, Italienische Miinzen im hessischen
Geldumlauf des 16. und 17. Jahrhunderts. in: Nassauische
Annalen, 103, 1992, S. 241-261, S. 250, dort eingehend
behandelt.

Ebd., Der Fund von Darmstadt-Eberstadt enthielt
Nachahmungen von Bianchi aus den Miinzstitten der Regenten
von Corregio und Guastalla. Zu den Nachahmungen:
Gamberini di Scarfea (LV), S. 212-215.

Friedrich Wielandt, Miinz- und Geldgeschichte des Standes
Schwyz. Schwyz 1964, Nr. 44-49. Schon die Groschen der drei
Urkantone erreichten wie andere Schweizer die vom Reich
vorgeschriebene Qualitit nicht.

Vgl. KliuBendorf (wie Anm 51), S. 253, Abb. 4, so durch den
Fiursten von Corregio.

Vgl. B. Koehler, Geleit. in: Handworterbuch fiir
Rechtsgeschichte, 1, Berlin 1971, S. 1481-1489, der auch auf
das Zollgeleit zu sprechen kommt, ebd., Sp. 1485 (dort weitere
Literatur); Deutsches Worterbuch. 4,1,2, Leipzig 1897, Sp.
2983-2997.

Friedrich Freiherr v. Schrétter, Worterbuch der Miinzkunde.
Berlin 1930, S. 760.
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Vgl. hierzu: Niklot KliiBendorf, Bemerkungen zu einiigen
neuzeitlichen Bleimarken aus Hessen. in: Hessisches Jahrbuch
fur Landesgeschichte, 37, 1987, S. 373-384, dort auch
Diskussion der neueren Literatur; Heinz Rohl, Libeck.
Medaillen, Marken, Zeichen. Liibeck, 1987, der die
Unbestimmbarkeit vieler Marken und Zeichen belegt.

Joseph und Fellner (LA), S. 39-41, 175, 191f; in den
Diurnalen (Kladden) der Rechnei finden sich Abrechnungen
fir Boleten; die Rechenbiicher sind 1944 verbrannt.

Vegl. Gebert (LV); Wolfgang HeB, Rechnung legen auf den
Linien. Rechenbrett und Zahltisch in der Verwaltungspraxis
im Spatmittelalter und Neuzeit. in: Erich Maschke wu. Jirgen
Sydow (Hrsg.), Stidisches Haushalts- und Rechnungswesen.
Sigmaringen, 1972, S. 69-82; zur Verwendung als
Kleingeldersatz in Frankfurt gegen Ende des 18. Jahrhunderts:
StAF, Criminalia, 9.960.

Joseph u. Fellner (LV), S.41, vgl. auch Diurnal fiir das
Rechnungsjahr 1610/11 fol. 63’ Anschaffung von 100
Rechenpfennigen fiir die Rechnei.

Hierzu besonders: U. Maier, Cl. Bandur u. R. Kubon, Der
Zollturm zu Hochst am Main. Frankfurt-Hoéchst, 1991,
Wolfgang Metternich, Die stidtebauliche Entwicklung von
Héchst am Main. Frankfurt 1990, S. 11.

Ders., Die Burg in Hochst am Main. in: Burgen und Schlosser,
25/1, 1984, S. 15-19.

Wolfgang Sauer (Hrsg.), Nassauisches Urkundenbuch. 1, 3,
Wiesbaden 1886, Nr. 2.801, 3.273. Hochster Zollrechnungen
sind in Abt. 106 des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden
ab 1544 bis in die nassauische Zeit relativ geschlossen
uberliefert; einzelne Binde stammen von 1423, 1442 und 1447,
Repertorien des Hessischen Hauptstaatsarchivs Wiesbaden,
Abt. 106, Kurmainzer Amter Hochst und Hofheim, bearb. v.
Hartmut Heinemann u. Albina Schulz-Luckenbach. 2 Bde.,
Wiesbaden 1993, S. 553-568. Wihrend 1423 (Nr. 5229) noch
nach der Frankfurter Wihrung (1 Gulden = 20 Schilling zu je
9 Heller) gerechnet wurde, war es 1442 schon der Gulden zu
27 rheinischen Albus (Nr. 5228)

Albert Schlegel, Die kurmainzische Miinzstitte Héchst 1377
bis 1461/63. Frankfurt 1991.

Maier u. a. (wie Anm. 61), bes. Anm. 40; Denkmalamt
Frankfurt a. M., Ortsakte HOE 14 mit Fundinventaren, diese
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textgleich auch in den Inventarbiichern des Vereins fiir
Geschichte und Altertumskunde Frankfurt a. M. - Hochst. Die
Bodenfunde sind nach Fundorten im Depot im Zollturm
magaziniert.

67 Vgl. Rolf Kubon, in: Frankfurter Fundchronik 1980-1986.
Bonn 1988, S. 149f.

68 In den gingigen Hilfsmitteln zur Erfassung von
Stempelschneidern und Rechenpfennigherstellern ebensowenig
nachweisbar wie in dem bereits erschlossenen Teil der
Rechenpfennigsammlung der Staatlichen Miinzsammlung
Miinchen. Freundliche Auskunft von Herrn Dr. D. Klose,
Staatliche Miinzsammlung; auch nicht in: Michael Mitchiner,
Jetons, Medallists & Tokens, The Mediaeval Period and
Nuremberg. London 1981.

69 Denkmalamt Frankfurt a. M., Ortsakte HOE 17, darin
Sammelbericht von Frau Dr. Dohrn-Thmig.

70 Manfred Gerner, Fachwerke in Hochst. Frankfurt-Hdochst
1976, S. 9-16.

71 Ebd., S. 41-44,

72 Freundliche Auskunft von Herrn Dipl.-Ing Hans-Gilinter
Hallfahrt, Denkmalamt Frankfurt.

73 Niklot KliBendorf, Der neuzeitliche Miinzschatz aus dem
Antoniterkloster zu Hochst, Stadt Frankfurt am Main. in:
Frankfurter Beitrige zur Mittelalter- Archiologie II. Bonn
1990, S. 123-133, zum Antoniterkloster s. Anm. 9

74 Otto Stamm, Die St. Martinskirche in der Gemarkung
Frankfurt-Schwanheim, in: Germania, 38, 1960, S. 203-213;
Ders., Die Martinskirche im Schwanheimer Feld, in: Josef
Henrich (Hrsg.), Suenheim, Schweinheim, Schwanheim,
Frankfurt-Schwanheim 1971, S. 29f.

Literaturverzeichnis fiir die Angaben zu den Fundmiinzen. Die
anderen Literaturangaben befinden sich in den Anmerkungen.

Berghaus, Peter, Der Miinzschatzfund von Hemer-Westig 1949.
Hemer, o. J.

Berstett, A. v., Miinzgeschichte des Zahringen-Badischen Fiirsten-
hauses. Freiburg i. Br. 1846.
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Buchenau, Heinrich, Untersuchungen zu den spédtmittelalterlichen
Miinzreihen von Pfalz, Mainz, Elsass, Hessen u. a. Gebieten. in:
Blatter fiir Miinzfreunde, 1916-1925, Sonderdruck 1925.

Cappe, Heinrich Philipp, Beschreibung der Mainzer Miinzen des
Mittelalters. Dresden 1856.

van der Chijs, P. O., De munten der voormaligen heeren en steden
van Gelderland., Haarlem 1853,

Ders., De munten der voormaligen grafschappen Holland en Zeeland
alsmede der heerijkheden Vianen, Asperen en Heukelom. Haarlem
1858.

Corpus Nummorum Italicorum. 10, Rom 1927.

Diepenbach, Wilhelm, Geldwesen und Miinzprigung in Bingen.
Frankfurt 1924,

Engel, Arthur, u. Lehr, Ernest, Numismatique de 1’Alsace. Paris 1887.

Felke, Giinter, Die Miinzen der Herzége von Simmern. Simmern
1981.

Friederich, Karl, Die Miinzen und Medaillen des Hauses Stolberg und
die Geschichte seines Miinzwesens. Bielefeld 1974 = Dresden 1911.

Gamberini di Scarféa, Cesare, Le imitazioni e le contraffazioni
monetarie nel mondo. 3, Bologna 1956.

Grote, Hermann, Miinzstudien (u. a. Waldeck). 5, Leipzig 1867.
Hinkelbein, Des ehemaligen Hochstifts Fulda Miinzen und Medaillen
aus dem Mittelalter und der jiingeren Zeit, gesammelt und
beschrieben von einem Fuldaer. in: Buchonia, 3,1, 1828, S. 1-81.
Hoffmeister, J. C., Historisch-kritische Beschreibung aller bis jezt

bekannt gewordenen hessischen Miinzen, Medaillen und Marken. 1 u.
2, Leipzig 1862.
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Isenbeck, Julius, Das nassauische Miinzwesen, Miinster 1970 =
Wiesbaden 1890.

Joseph, Paul, Die Miinzen von Worms. Darmstadt 1906.

Ders., Die Miinzen und Medaillen des firstlichen und griflichen
Hauses Solms. Frankfurt 1912.

Ders., Die Miinzen und Medaillen der Wild- und Rheingrafen,
Fiirsten zu Salm. Frankfurt 1914.

Kellner, Hans-Jorg u. Elisabeth, Die Miinzen der Reichsstadt Niirn-
berg. Stuttgart 1991.

Nau, Elisabeth, Die Miinzen und Medaillen der oberschwéibischen
Stadte. Freiburg i. Br. 1974,

NoB, Alfred, Die Miinzen der Erzbischéfe von Coéln. 2, Kéln 1913.

Ders., Zur simmerschen und zweibriickischen Miinzkunde. in: Blitter
fur Miinzfreunde, 60, 1916, S. 181-188, 216-220.

Ders., Die Miinzen der Stidte K6ln und Neuss. Koln 1926.

Raff, Albert, Die Miinzen und Medaillen der Stadt Schwibisch Hall.
Freiburg i. Br. 1986.

Sammlung Memmesheimer = Pfalz, Privatsammlung aus dem Besitz
eines pfilzischen Gelehrten, Miinzzentum Koln, Auktion 35. Koln
1979.

Sammlung Nof3, = Sammlung Alfred Nof3, Miinzen der Pfalz, 1 Teil:
Die Kurlinie. Miinzhandlung Dr. Busso Peus, Frankfurt a. M., Kat.
255, Frankfurt a. M. 1956; 2. Teil: Die Nebenlinien. ebd., Kat. 256,
Frankfurt a, M 1957 (= Slg. NoB3 T bzw. II).

Sammlung Walther = Sammlung Rudolf Walther, Mainz, Mittelrhein,

I, Mainz. Miinzhandlung Dr.Busso Peus Nachf., Frankfurt a. M., Kat.
275, Frankfurt 1975.
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de Saulcy, F., Recherches sur les monnaies des ducs héréditaires de
Lorraine. Metz 1841.

Saurma = Die Saurmasche Miinzsammlung deutscher, schweizerischer
und polnischer Gepréige von etwa dem Beginn der Groschenzeit bis

zur Kipperzeit. Berlin 1892.

Schén, Giinter, Katalog der Kupfermiinzen des Rémisch-Deutschen
Reiches. Graz 1978.

Schulten & Co, Miinzhandlung, Auktion vom 25. bis 17. Oktober
1984, u. a. Waldeck. Koln 1984,

Trachsel, C. F., Die Miinzen und Medaillen Graubiindens. Berlin u.
Lausanne 1866-1898.

Wielandt, Friedrich, Badische Miinz- und Geldgeschichte. Karlsruhe
1955.

de Witte, Alphonse, Histoire monétaire des comtes de Louvain, ducs
de Brabant. 1, Antwerpen 1894,
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Das Klosterhospital der Antoniter in Hochst a.M.
Wolfgang Metternich

In Frankfurt a.M. - Hochst steht auf dem Grundstiick Bolonga-
rostrafle 143, an der alten HauptstraBe der Stadt Hochst a.M.l, ein
erkennbar vom akuten Verfall bedrohtes Fachwerkgebiude. Es gehort
zum Areal des in der Sikularisation 1803 aufgehobenen Antoniter-
konvents in Hochst? und diente seit dieser Zeit in den oberen Ge-
schossen Wohnzwecken, wihrend in das ErdgeschoB im Verlauf des
19. Jahrhunderts kleine Liden eingebaut wurden. Das Haus hat trotz
der baulichen Verinderungen nach der Aufhebung des Klosters® seine
alte Substanz und innere Struktur weitgehend bewahrt. Seit einigen
Jahren ist es unbewohnt, verwahrlost und durch spekulationsbedingte
Interessen des Eigentiimers und die Untitigkeit der Behdérden zum
Untergang verurteilt®, Wenn dieser Fall eintreten sollte, womit bei
dem derzeitigen Zustand des Bauwerks zu rechnen ist, gehen unwie-
derbringlich der #lteste Hospitalbau der Stadt Frankfurt am Main, ein
einmaliges Denkmal der Hospital- und Medizingeschichte und vor al-
lem, das vermutlich einzige, mit Sicherheit zu identifizierende Ho-
spital des Antoniterordens in Europa zugrunde.

Auf einem Bestandsplan des Klosters von 1805, unmittelbar nach der
Aufhebung und noch vor jeder Parzellierung und UmbaumaBnahme
gezeichnet®, wird das Gebdude als "alter Bau" bezeichnet. Es war zu
dieser Zeit mit ca. 32 m an der StraBenfront etwa doppelt so lang wie
heute. Der 6stliche Teil des Bauwerks wurde 1896 zugunsten eines
heute noch bestehenden Neubaus, der die alten Trauf- und Dachhé-
hen véllig ignorierte, abgerissen®. Eine Fotografie der StraBenfront
vor dieser Zeit dokumentiert den alten Zustand’. Die Identifizierung
als Hospital ergibt sich aus mehreren sich gegenseitig stiitzenden Be-
legen. In der Zeit des Generalprizeptors Heinrich Meyersbach (1509-
1520) berichtet das Diarium der Antoniter, eine erstrangige Quellen-
sammlung zur Geschichte des Antoniterhauses RoBdorf—Héchsts, un-
ter dem Jahr 1518: "bauet das Hospital". Diese Angabe wird durch
mehrere dendrochronologische Gutachten gestiitzt, die iibereinstim-
mend das Fillungsjahr der fiir den Bau verwendeten Hoélzer und da-
mit den vermutlichen Baubeginn fiir das Jahr 1515 festlegen9. Eine
Fertigstellung und Nutzung des Gebiudes drei Jahre spiter paf3t in
diesen zeitlichen Rahmen. Auch die Datierung des im Plan von 1805
genannten "Neuen Baus"! hilft bei der Fixierung der Bauzeit des
"Alten Baus", indem sie einen terminus post quem festlegt. Der
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ebenfalls noch bestehende "Neue Bau", heute Bolongarostra3e Nr.
137/39, trégt an seinem zum Hof gewandten Erker mit dem Wappen
seines Erbauers, des Generalprizeptors Georg von Lyskirchen (1576-
1612), die Jahreszahl 1586.

Die innere Struktur des Hospitals, die auch der Identifizierung des
Bauwerks in seiner Funktion weitere Sicherheit gab, wurde in den
Jahren 1984 und 1988 erforscht. Im Rahmen dieser Untersuchungen
erfolgte im August 1984 eine prizise Bauaufnahme durch eine Ar-
beitsgruppe der Technischen Hochschule Darmstadt, begleitet von
archiiologischen Sondierungen, die einen aufsehenerregenden Miinz-
fund aus der Spitzeit des dreiBig-jahrigen Krieges erbrachtenl, Im
Frithjahr 1988 folgte eine ausgedehnte Grabung im Innern des Ge-
biudes und im siidlich anschlieBenden Hof, die neben der langen, bis
ins Frihmittelalter zuriickreichenden Vorgeschichte des Anwesens
auch uberaus wertvolle Ergebnisse zu den Bau- und Umbauphasen
des noch jetzt bestehenden Bauwerks ergab!?. Die dendrochronologi-
sche Untersuchung, die AufmaBpline und der archiologische Befund
ergaben zweifelsfrei, dal es sich bei dem Gebdude um den zwischen
1515 und 1518 errichteten Hospitalbau der Antoniter handelt.

Auf den ersten Blick erscheint diese Behauptung ein wenig kiihn,
stehen doch angesichts der eingangs gemachten Feststellung, es han-
dele sich hier moglicherweise um das einzige mit Sicherheit zu iden-
tifizierende Antoniterhospital in Europa, aus der Ordensbaukunst der
Antoniter keine gesicherten Vergleichsbeispiele zur Verfﬁgung”. Es
ergab jedoch die Bauaufnahme im ErdgeschoB eine groBe dreischif-
fige Halle und im ObergeschoB3 kleine Kammern zu beiden Seiten ei-
nes das ganze Haus durchziehenden Flurs. Die Halle wurde bei ver-
mutlich auf 1589 zu datierende UmbaumaBnahmen!4 in einen Saal
mit einer einzigen Sdule als Mittelstiitze umgebaut, was sich auch aus
dem Wappen des damals amtierenden Generalprizeptors Georg von
Lyskirchen auf dem Sattelholz iiber der Siule ergibtls. Beide Raum-
typen, die dreischiffige Halle und der Saal mit zentraler Stiitze, kon-
nen, ausgehend von der klaren urkundlichen Bezeichnung des Bau-
werks als Hospital, nach ihrer Raumform als Krankensaal angespro-
chen werden. Es kann jedoch im folgenden wahrscheinlich gemacht
werden, dafl der dreischiffige Saal als der eigentliche Krankensaal
anzusprechen ist, wiahrend der Umbau von 1589 eine Folge der Auf-
gabe des Krankendienstes im Héchster Antoniterhaus ist.
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Bevor jedoch weiter iiber den Hospitalbau der Antoniter in Hochst zu
" sprechen ist, miissen einige das gesamte Kloster betreffende Fragen
angesprochen werden. Als die Antoniter 1441 mit ihrem Konvent von
RoBdorf bei Hanau nach Hochst iibersiedelten, erhielten sie vom
Mainzer Erzbischof neben ausgedehnten Landereien auch Liegen-
schaften innerhalb der Stadt 16 "7y diesen gehorte die Justinuskirche
mit dem vermutlich unmxttelbar ostlich gelegenen Pfarrgut und das
ehemallge Benediktinerkloster der Ménche von St. Alban westlich der
Kirchel”. Letzteres war wohl kaum mehr als ein groBer Gutshof. Au-
Berdem erhlelten sie den Baumannshof ein stattliches Gebiude auf
dem Areal des spiteren Hospxtals . Hinzu kam noch das Vorkaufs-
recht fiir sechs um die Kirche herumllegende Privathiuser, das die
Antoniter jedoch nicht auszuiiben vermochten!®, Der Konvent wuchs
in Hochst von neun auf fiinfzehn Chorherren anzo, insgesamt diirften
zwischen 1450 und 1520 mindestens finzig bis sechzig Personen -
Konventuale, Kranke, Pfriindner und zahlrelches Gesinde - dauernde
Unterkunft im Kloster gefunden haben?!. In den ersten Jahren mufB
es, ungeachtet des stattlichen Baumannshofes, fiur die noch anwach-
sende Klostergemeinschaft sehr eng gewesen sein. Doch der Ausbau
der Kirche ging vor. Erst als deren Umbau gegen 1464 vollendet
war?? und die dadurch erheblich angewachsene Schuldenlast von 3927
£1.23 vermindert war, konnte man an den Neubau von Konventsge-
biude und Hospital denken. Dies war offensichtlich erst um 1515 der
Fall.

Wenn aber der erst 1586 errichtete "neue Bau" noch nicht vollendet
war, der Baumannshof jedoch nicht mehr bestand, wo wohnte dann
nach der Fertigstellung des Hospitalbaus 1518 der Konvent? Wihrend
der Bauzeit ab 1515 mochte man sich notdiirftig beholfen haben. Es
ist jedoch nicht vorstellbar, daf die vornehmen Chorherren in einem
der reichsten Antoniterkonvente Deutschlands?* dieses Provisorium
bis 1586 hinnehmen mochten. Die Antwort geben Pline, die erst vor
zwei Jahren im Bestand des Hochbauamtes der Stadt Frankfurt am
Main im Hoéchster Bolongaropalast aufgefunden wurden.

Im Jahr 1896 wurde, wie erwihnt, die ostliche Halfte des in diesem
Beitrag bislang als Hospital angesprochenen Gebdudes niedergelegt
und an seiner Stelle das die #lteren Bauten hoch iiberragende Wohn-
und Geschiftshaus mit der fir diese Zeit typischen Klinkerfassade A
errichtet. Uber den vorhergehenden Zustand unterrichtet zwar eine
Fotografie, doch ist diese von nur geringer Aussagekraft: Eine
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verputzte Fassade zu zwei Vollgeschossen, von denen das obere wie
im westlichen Teil leicht zur StraBe hin vorkragt, dazu anniahernd
gleiche Trauf- und Firsthohen, wie bei den benachbarten Héusern.
Im ErdgeschoB ist eine groBe Turéffnung zu erkennen, die in einem
Lageplan von 1896 als "Durchfahrt" ausgewiesen ist. Unter dem Putz
konnte nach dem Befund am erhaltenen Westteil im I. ObergeschofB
Fachwerk angenommen werden, im Ubrigen war iiber die Riickseite
oder gar die innere Einteilung des Bauwerks keine Klarheit zu ge-
winnen. Mehrere Lagepline aus der Zeit vor 1896 weisen in ihrer
Beschriftung den Bau als Wohnhaus aus, dem an der Riickseite, be-
sonders entlang des Restes der schon im 15. Jahrhundert aufgelasse-
nen Stadtmauer?6 Schuppen und andere, nicht als Wohnraum gedachte
Anbauten angefiigt waren. Der Klosterplan von 1805 verweist deren
Entstehung in die Zeit nach der Aufhebung des Klosters in der Si-
kularisation von 1803. Zugleich zeigt er an der Siidostseite des Hauses
im GrundriB einen erkerartigen Anbau, fast wie den 5/8-SchluB einer
Kapelle, der offenkundig mit seiner Ostmauer auf der aufgelassenen
Stadtmauer aufsitzt.

Die nun bei der Bauaufsichtsbehorde der Stadt Frankfurt am Main
aufgefundenen Pline vom Vorgingerbau des 1896 errichteten Wohn-
und Geschiftshauses BolongarostraBe 141 vermbgen die oben aufge-
zeigten Wissensliicken um das #ltere Gebiude an dieser Stelle hinrei-
chend zu schlieBen. Es handelt sich um drei Grundrisse - Parterre,
Erster Stock und Dachstock und einen Querschnitt in nord-siidlicher
Richtung. Obgleich alle R4ume einzeln mit den Fenstern und den
Feuerstellen aufgefiihrt sind, haben die Pline einen etwas summari-
schen Charakter. Von einer prizisen Bauaufnahme kann keine Rede
sein. Zwar ist den Plinen ein MaBstab beigegeben, aber genaue De-
tails wie Wandstirken oder die Teilung der Fenster kann man ihnen
nicht entnehmen. Das zeigt sich am besten in den beiden Oberge-
schossen. Erster Stock und Dachstock #dhneln sich bis auf einen siid-
warts gerichteten Flur an der Westwand und eine geringfiigig verin-
derte Raumaufteilung mit unterschiedlicher Kaminstellung an der
StraBBenseite ganz, wobei im Dachstock der EinfluB8 der Dachschrige
auf den Zuschnitt der Rdume aus dem Plan nicht zu erkennen ist. Es
war aber auch nicht die Aufgabe dieser Pline, uns ein genaues Auf-
mafB zu uberliefern. Sie sollten lediglich vor dem Abri8 des Hauses
das Bauvolumen und die Aufteilung der Wohnfliche im Inneren do-
kumentieren. Dennoch sind sie ungemein aufschluBreich und lassen

44



eine zuverlissige Rekonstruktion des gesamten 1518 errichteten Ge-
biudes zu.

Zunéchst zum ErdgeschoB. Hier fillt zuerst die im Lageplan von 1896
und auf dem Foto erkennbare Durchfahrt ins Auge. An ihrer Ostseite
liegen drei kleine Riume, von denen nur der mittlere durch eine
groBle und der suidliche durch eine kleine Tiir von der Durchfahrt her
zu betreten sind. Der nérdliche, straBenseitige Raum kann nur vom
Mittelraum her betreten werden. An der Westseite der Durchfahrt lie-
gen sechs z. T. groBere Riume, die alle, ohne einen vermittelnden
Flur, nur durch zwei Tiiren in den an der Durchfahrt liegenden
Réumen erschlossen werden. Es fallt auf, daB von allen diesen Riu-
men nur einer beheizbar zu sein gewesen scheint. Besondere Auf-
merksamkeit gebithrt dem an der Siidostseite sitzenden Treppenturm.
Er ist auBen achteckig, innen rund. Man erkennt in ihm den ka-
pellenartigen 5/8-Erker im Plan von 1805 wieder. Seine Ostwand setzt
die schrige Giebelwand des Hauses auf dieser Seite fort, so wie er
auch in die Sidwand des Gebiudes einbindet. Die einzige Tiir in dem
Treppenturm 6ffnet sich nach Westen zum Hof. Im Erdgeschof3
scheinen die AuBenmauern, mit Ausnahme der Westseite, wo sich der
heute noch stehende Teil des Gebiudes anschlief3t, mit einer Stirke
von ca. 0,80 m?7 massiv gemauert zu sein, wihrend die Innenwinde
Wandstéirken zwischen 0,20 m und 0,30 m haben, was im Einklang
mit den Gebrauchen fritherer Zeiten auf Fachwerk schlieen 143t.

Die beiden Obergeschosse, erster Stock und Dachstock unterscheiden
sich in zwei Einzelheiten ganz wesentlich vom Parterre, sind aber
untereinander, wie erliutert, weitgehend gleich. Mit Ausnahme der
ostlichen Giebelwand und des Treppenturms sind nun auch alle Au-
Benwinde dinn gezeichnet, was mit Blick auf das Erdgeschof3 nicht
mehr an massive Steinmauern denken I4Bt. AuBerdem gibt es in bei-
den Geschossen einen langen Mittelflur, der sich zum Treppenturm in
einen gerdumigen Vorplatz 6ffnet und von dem nur im ersten Stock
auf der Westseite ein weiterer Flur zum Hof hin abknickt, ohne daf
er irgendwelche Raume erschlieBt. In den Obergeschossen finden sich
wesentlich mehr Feuerstellen als im Parterre.

Der Querschnitt bestitigt den bisher gewonnenen Eindruck. Auch
hier gibt es massive AuBenmauern im ErdgeschoB und im Treppen-
turm, diinne Wénde in den Obergeschossen bis unter das Dach. Es
scheint der Mittelflur in den beiden oberen Geschossen zu fehlen.
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Offensichtlich wurde jedoch der Schnitt durch die duBere Ostseite des
Hauses und durch den Treppenturm gelegt, sodaB die dort in der
Mitte stehende Wand zwischen stralenseitigem Zimmer und Vorplatz
zum Treppenturm den Raum des Mittelflurs in der Planzeichnung
einnimmt. Es wird aus dem Querschnitt nicht recht deutlich, ob das
Haus einen Keller hatte. Im erhaltenen Westteil gibt es ihn nicht. Im
Ostteil scheint in der Mitte unter dem Bogen ein Keller zu liegen.
FuBbodenniveaus sind jedoch in allen drei Teilen unter dem Erdge-
schof3 nicht eingezeichnet. Der in der Mitte erhdhte FuBboden 148t
auch an eine einzeln gelegene Eisgrube mit Offnung zur Durchfahrt
denken. AuBlenmauern und innere Struktur des 1896 abgerissenen
Hauses korrespondieren in vollig iibereinstimmender Weise mit dem
noch stehenden westlichen Teil des Geb4udes. Auch hier gibt es die
massiven Mauern des Erdgeschosses, die eine annihernd gleiche
Stérke wie in dem untergegangenen Bau haben. Allerdings konnten
die Bauaufnahme und die archiologische Grabung kliren, daB im
ErdgeschoB3 ab 1518 eine dreischiffige Halle mit drei fast gleichbrei-
ten Schiffen,unterteilt durch zwei hdlzerne Stitzenreihen, vorhanden
war. Schon im Zusammenhang mit den UmbaumaBnahmen von 1586
wurde diese Halle in den noch heute, nach Beseitigung von spiter
eingebauten Winden, erkennbaren Einsiulensaal umgewandelt. Dabei
wurde auch die nord-siidlich verlaufende Wand eingestellt?®. Die ur-
sprungliche Linge des dreischiffigen Saales kann somit nur vermutet
werden, da die Rdume im ErdgeschoB auf den Plinen des Hochbau-
amtes auch einem Umbau aus spiterer Zeit angehdren konnen. Diese
Unsicherheit besteht in den Obergeschossen nicht. In beiden Teilen
des Gebdudes erscheint hier der Mittelflur, den die Bauaufnahme im
Westteil als dltesten Baubestand von 1518 erweist. Auch die Anlage
der Kammern, beiderseits des langen, das ganze Gebiude durchzie-
henden Flures, deren Zuschnitt in spiterer Zeit verdndert wurde,
diirfte weitgehend auf die ilteste Zeit zuriickgehen.

Betrachtet man somit den bestehenden und den untergegangenen Teil
des Hauses zusammen als eine Einheit, die erst bei der Parzellierung
1809 zerstort wurde, fillt die nur iiber den Treppenturm gegebene
ErschlieBung des Gebiudes auf. Nur hier fiihrt eine Treppe zu den
Obergeschossen. Die zum Hof fithrende Treppe im erhaltenen Westteil
wurde erst nach der Parzellierung von 1809 eingebaut. Waren die
Obergeschosse und die dariiberliegenden Fruchtspeicher nur iiber den
Treppenturm zu erreichen, so gelangte man in das ErdgeschoB nur
von der Durchfahrt oder vom Hof. Ein weiterer Eingang von der
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StraBBe ist nach den vorhandenen Plinen und Befunden nicht nachzu-
weisen3’, Die Obergeschosse waren also vom ErdgeschoB strikt ge-
trennt, was auch eine funktionale Trennung vermuten 143t. Damit
kommen wir zur mutmaBlichen Nutzung des Gebdudes durch seine
Bewohner, worunter zuerst einmal alle Insassen des Hoéchster Antoni-
terhauses zu rechnen sind.

Uber diese sind wir durch die erhaltenen Urkunden31, aber auch
durch Vergleiche mit den anderen Antoniterhdusern gut unterrichtet.
Neben dem gewiB zahlreichen Gesinde sind es drei privilegierte
Gruppen, die wir als Bewohner des Neubaus von 1518 vermuten
dirfen: Erstens der Prizeptor und die Konventualen. Sie diirfen nicht
mit armen und bediirfnislosen Monchen verwechselt werden. Als vor-
nehme Chorherren lebten sie nach der Augustinerregel, die ihnen
personliches Eigentum und einen manchmal luxuridés zu nennenden
Lebensstil gestattete. Thre Hochstzahl im Hochster Konvent war
funfzehn, man wird deshalb mit ebensoviel einzelnen Raumen, dazu
wenigstens einem Raum fiir gemeinsame Treffen rechnen miissen. Die
Antoniterchorherren betreuten die Kranken in ihren Hospitilern nur
mit gelstllchem Beistand, die medlzlmsche Versorgung war angestell-
ten Arzten und Pflegern iiberlassen3?. Die Hauptaufgabe der Antoni-
ter bestand in der Hospltaltragerschaft bei der noch die ursprungh—
che Verfassung als Hospitalbruderschaft nachklang, und in der Be-
reitstellung der fiir den Krankendienst notwendigen Finanzmittel3>.

Die zweite Gruppe waren die Kranken, die vom Ergotismus oder der
Mutterkornvergiftung Befallenen. Wir kennen den Krankheitsverlauf
in den Formen des "heiBen Feuers" und des "kalten Feuers" aus zahl-
reichen Beschreibungen. Wenn die Leidenden nicht vom frithen Tod
erlést wurden, war die Verkriippelung durch Absterben der Gliedma-
Ben eine verbreitete Folge. Diese Kriippel fanden lebenslange Auf-
nahme und Versorgung im Antoniterhaus. Zu ihnen diirfte auch das
im Hochster Gerichtsbuch 1486 genannte, im Antoniterhaus lebende
"Hénschen mit der einen Hand" gehoren 3%a . Die Hilfe fur die oft
schwer verkriippelten und véllig hilflosen Menschen war der eigent-
liche Daseinszweck des Antoniterordens3®. Letztlich war alle Tatigkeit
der Antoniter auf den Kranken ausgerichtet, auch wenn dieser hohe
Anspruch in der Spitzeit des Ordens ab dem ausgehenden 15. Jahr-
hundert nicht mehr uberall aufrechterhalten werden konnte. Die hohe
Wertschitzung der Kranken aus der Sicht des christlichen Glaubens
kommt in dem Begriff "martyres"35, mit dem sie benannt wurden,
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zum Ausdruck. In urspriinglich groBer Nihe zu den Kranken stand
die dritte Gruppe der Pfriindner, Klosterinsassen, die den Bewohnern
eines gehobenen Altenheims vergleichbar waren. Sie hatten sich durch
Genesung von den zeitlebens hilfsbediirftigen Langzeitkranken ge-
trennt. Im 15. Jahrhundert traten sie auch als Gesunde gegen Uber-
tragung eines betrichtlichen Teils ihres Vermoégens ins Antoniterklo-
ster ein und trugen durch ihre Einlage zur Finanzierung des Klosters
und des aufwendigen Hospitalbetriebes bei. Alle drej Gruppen begeg-
nen uns namentlich bekannt seit der Ubersiedlung des Konvents von
RoBdorf bei Hanau nach Hochst 1441 auch im dortigen Haus. Ihrer
Unterbringung galt der von Generalprizeptor Heinrich Meyersbach
von 1515 bis 1518 aufgefithrte Bau. Versucht man nun, diesen Neu-
bau in den Gesamtkomplex der 1518 bestehenden Klosteranlage ein-
zuordnen, so st6Bt man auf die Schwierigkeit, daB auBer dem Be-
standsplan von 1805, aus der allerletzten Zeit des Konvents, keinerlei
Beschreibungen oder Pline vorliegen, die eine giiltige Rekonstruktion
der Klosteranlage fiir das frithe 16. Jahrhundert zulassen. Manche
Bauten, von denen wir wissen, oder die in ihren Resten noch erkenn-
bar sind, wie z.B. der groBe Brau- und / oder Weinkeller unter dem
modernen Wohnhaus Badstubengasse 3, sind bislang nicht datiert. An-
dere, wie die erst 1966 abgerissene Zehntscheune3 und der 6stliche
Teil des schon 1891 niedergelegten alten Pfarrhauses37, sind, nach
dem Aufbau ihres Fachwerks zu urteilen, erkennbar erst nach den
Zerstérungen des DreiBigjéihrigen38 Krieges errichtet worden. Da das
1805 als "Neuer Bau" bezeichnete Steingebdude erst 1586 erbaut
wurde, diirfen im Jahr 1518 als Wohnbauten neben dem Neubau des
Prazeptors Meyersbach - bei aller Vorsicht in der Beurteilung - nur
die folgenden Baulichkeiten angesprochen werden: Die Pfarrwohnung
ostlich der Justinuskirche, das als "vorderer Bau" im alten Propsteihof
westlich der Kirche bezeichnete Gebiude und vielleicht der Bau iiber
dem groBen Keller auf dem heutigen Grundstiick Badstubengasse 3.
Sie boten, alt und verstreut iiber das ganze Klosterareal, gewi3 nicht
den Komfort, den die vornehmen Chorherren aus anderen Priizepto-
reien, gar aus der Abtei®® in St. Antoine gewohnt waren. Der Neubau
von 1515-1518 muBte also eine weitere Funktion haben als nur die
des im Diarium lapidar genannten Hospitals‘w.

Da der Propsteihof westlich der Kirche schnell Zu einem reinen
Wirtschaftshof absank und die Pfarrwohnung dem - von den Antoni-
tern gestellten - Pfarrer zustand, konzentrierten sich ab 1518 alle
Wohnmoglichkeiten des Klosters im soeben fertiggestellten Neubau
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oder in seiner unmittelbaren Nihe. Das entsprach sowohl den Erfor-
dernissen des Lebens der Konventualen aus der Beachtung der Augu-
stinerchorherrenregel wie auch den Bediirfnissen der Kranken und
Pfriindner nach Pflege und Versorgung. Dennoch muBte auch auf
eine Trennung des Wohnbereichs der Antoniterchorherren von dem
der Kranken und Pfriindner geachtet werden. Zu unterschiedlich
waren der Tagesablauf der Konventualen einerseits?! und der der
Kranken und Pfriindner, deren Tagesrhythmus sich zwar an den Or-
densregeln orientierte‘u, aber auch von den Notwendigkeiten der
Krankenversorgung bestimmt war. So berichtet Jakob Rauch von der
Tatsache, dal im Hause RoBdorf-Hochst tiglich vier Tische mit
Speise und Trank zu versorgen waren®, Er versteht zu Recht darun-
ter den Herrentisch der Konventualen, den Tisch der Kranken und
den der Pfrindner, die nun unter einem Dach, aus einer Kiiche ver-
sorgt werden konnten. Lediglich den vierten Tisch des Gesindes kann
man sich auch in einem anderen Teil des Klosters, am ehesten im
ehemaligen Propsteihof, vorstellen.

Die innere Aufteilung des 1518 vollendeten Klosterbaus 148t noch
heute in vorziiglicher Weise erkennen, wie bei seiner Errichtung die-
sen funktionalen Anforderungen geniigt wurde. Die grof3e dreischif-
fige Halle im ErdgeschoB kann, in Anlehnung an bekannte und noch
bestehende Hospitalbauten des aus§ehenden Mittelalters, als der
Krankensaal angesprochen werden?. Auch wenn wir die genaue An-
zahl der Kranken in Héchst 1518 nicht kennen, so hitten doch die im
Jahr 1474 genannten sechzehn Kranken*® hier reichlich Platz gehabt.
Insgesamt nennt das Diarium zwischen 1442 und 1534 24 "martyres"
und 24 "martyrissae". Den Kranken diirfte vor allem das Erdgeschof3
vorbehalten gewesen sein, wobei offen bleiben muf}, ob und wie viele
kleine Rdume sich urspriinglich 6stlich an die Halle anschlossen. Dies
geht auch daraus hervor, daB das ErdgeschoB nach unseren Kennt-
nissen nur von der Durchfahrt oder vom Hof her zu betreten war,
Eine direkte Treppenverbindung mit den Obergeschossen im Haus
gab es nicht. Damit war gewihrleistet, daB die Unruhe im Kranken-
saal, das Schreien und Stéhnen der Leidenden und von Halluzinatio-
nent Befallenen, die Ruhe der Klausur in den anderen Teilen des
Hauses nicht beeintrichtigte.

Die Pfriindner, im Jahr 1474 etwa sechs bis sieben‘”, koénnten die

kleinen Zimmer beiderseits des langen Flurs im ersten ObergeschofB
oder im Dachstock*® bewohnt haben. Es war ihnen, wie auch den
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Kranken, durchaus gestattet, ihre Ehegefahrten auf Dauer bei sich im
Kloster zu haben. Nach dem Befund im erhaltenen Teil des Hauses
und den Plinen von 1896 im untergegangenen Teil kénnen etwa 34
Einzelrdume in den beiden Obergeschossen angenommen werden, ge-
nigend fiir die bekannte Hochstzahl von fiinfzehn Konventualen und
sechs bis zehn Pfriindnern. Auch wenn man dem vornehmen General-
prézeptor einen héheren Raumbedarf zugesteht und einige Gemein-
schaftsriume annimmt, war der neue Bau fiir alle Bewohner, Kon-
ventuale, Kranke und Pfriindner, geniigend grofl bemessen. Dies umso
mehr, als nach 1500 die Zahl der Konventualen die zehn nicht mehr
uberschritt. GroBere Gemeinschaftsriume wie bei den klassischen
Monchsorden, Dormitorium, Refektorium, Kapitalsaal oder Parlato-
rium, bendtigten die einzeln lebenden Antoniterchorherren ohnehin
nicht. Der erwihnte Herrentisch fiir zehn bis fiinfzehn Personen aber
fand bequem in einem der vielen Ridume des Hauses Platz. Auch das
im Vergleich zu den Kranken engere Zusammenleben von Konven-
tualen und Pfriindnern diirfte kein Problem dargestellt haben. Letz-
tere lebten zwar, ohne das Ordensgeliibde der Chorherren abzulegen,
als Privatleute im Kloster, glichen aber durch Vereinbarungen ihren
Tagesablauf weitgehend dem der Koventualen an®. Somit kann der
Neubau von 1515-1518, an der Stelle des alten Baumannshofes, als
der Hauptbau des Antoniterklosters, natiirlich zusammen mit der er-
weiterten Justinuskirche, bezeichnet werden, Wohnkloster und Hospi-
tal zugleich. Alle anderen Bauten in dem ausgedehnten Klosterareal>®
dienten nachgeordneten Funktionen (Schule, Pfarrhaus) oder waren
reine Witschaftsbauten.

Markiert der Konvents- und Hospitalbau von 1518 den Hohepunkt in
der baulichen Entwicklung des Hochster Antoniterklosters seit dem
Umzug von 1441, so folgte unmittelbar nach der Fertigstellung der
rasche Niedergang von Konvent und Hospitaldienst. Die Griinde da-
fur sind vielschichtig und kénnen hier nicht im einzelnen dargelegt
werden®!, Der Orden hatte den Hohepunkt seiner Entwicklung tiber-
schritten, die Ergotismusepidemien gingen zuriick. Die sich ausbrei-
tende Reformation behinderte die Sammelfahrten der Antoniter, die
noch durch Verbote der Pﬁpstesz, die nach 1512 Gelder fiir den Bau
des Petersdomes benétigten, zusitzlich erschwert wurden. Schwere fi-
nanzielle EinbuBBen waren die Folge53, die auf Dauer das Leben der
Klostergemeinschaft empfindlich beeintriachtigten. 1534 war eines der
kritischsten Jahre fiir die Klostergemeinschaft und es bezeichnet die
Zisur im Dasein der Hochster Antoniter. Das Diarium meldet das
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Jahr als dasjenige "do der quest (die Almosensammlungen, d. Verf.)
niedergelegt war" 54 Der Nachfolger des Hospitalerbauers Heinrich
Meyersbach, Johannes Morntner (1520-1535), beklagt sich im glei-
chen Jahr, "es sey ihm unmoglich den alten Gebrauch mit den itzigen
einkommend zu behalten muf} sperlich aus der Kiichen abspeisen
werde darumb geitzig genant Erbxtt sich rechnung zu thun dem Kon-
vent und geben so weit es reicht"> . Folgerichtig wird im 5%lelchen
Jahr mit Henricus martyr letztmallg ein Kranker genannt>. Es ist zu
vermuten, dafl mit dem Ende der Amtszeit Johannes Morntners spi-
testens 1535 der Hospitaldienst eingestellt wurde.

Die von auflen verursachte Verringerung der Einkiinfte des trotz al-
lem immer noch reichen Hochster Antoniterklosters fithrte bald auch
zum inneren Verfall. Die ohnehin groBziigige Augustinerregel wurde
kaum mehr beachtet. Das Vermogen wurde verschleudert, Konkubi-
nen bewohnten Tir an Tiir mit den Chorherren die Klausur®’. 1575
war der Konvent auf gerade noch zwei Mitglieder zusammenge-
schmolzen>® , die Pest von 1582 lieB ein Anwachsen der Klosterge-
meinschaft kaum zu®. Zustinde wie die von 1595, als Bruder Lorenz
Hack den Generalpriazeptor Georg von Lyskirchen so zusammen-
schlug, daf3 er sechs Wochen bettligerig war 0, waren auch nicht ge-
eignet, Novizen fir das Klosterleben in Hoéchst zu begeistern. Der
Konvent war ausschliefSlich mit seinen eigenen Querelen, nicht aber
mit den in den Ordensstatuten festgelegten Zielen der Antoniter be-
schiftigt. Die lange Amtszeit des aus dem Kolner Antoniterhaus ge-
kommenen Georg von Lyskirchen (1576-1612) stabilisierte zwar die
Lage des Hochster Antoniterkonvents dadurch ein wenig, daB er sei-
nen weiterhin hohen Ausgaben61 neue Einnahmen gegeniiberstellte.
Zugleich entfernte er sich mit seinen MaBnahmen, die auch den Um-
und Ausbau der Klostergebdude mit einschlossen, weiter denn je von
den urspriinglichen Zielen des Antoniterordens.

Der fiir 1586 belegte Neubau des Konvents, unmittelbar dstlich an
den Bau von 1518 anschlieBend, wurde schon genannt. Fir 1589 + 8
sind am "Neuen Bau" Bauarbeiten auch dendrochronologisch be-
zeugt62. Sie haben durch die damit einhergehende Nutzungsinderung
der Klostergebdude auch Auswirkungen auf den "Alten Bau" von 1515
gehabt.Die dreischiffige Halle wird im Zuge dieser BaumaBnahmen
zu dem EinsAulensaal umgewandelt worden sein. Fiir den Hospital-
dienst wurde sie lingst nicht mehr benétigt. Die BaumaBnahmen zo-
gen sich offensichtlich bis in die letzten Jahre der Amtszeit Georgs
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von Lyskirchen hin. Fiir 1609/10 berichtet das Diarium "Claustraria
gebaut 1609/1610 soll kosten 1500 f1."%, Im Jahr 1610 werden fiir
Kalk und Sand 560 fl., fiir "fenster, thiir, Ofen SchloBwerk auch an
250 fl. gerechnet"®4,

Das Ziel dieser Umbauten war nicht nur, mehr Raum fiir den dem
Luxus nicht abgeneigten Generalprizeptor zu schaffen. Offensichtlich
nutzte man nun, in den Friedensjahren vor dem DreiBligjidhrigen
Krieg, da die Stadt Héchst einen beachtlichen wirtschaftlichen Auf-
schwung er]ebte65, die leerstehenden Raume im Kloster als Einnah-
mequelle. Nach dem Umbau sind 1610 wieder Pfriindner im Kloster
belegt, nun aber nicht als Stifter zur Unterstiitzung des Hospital-
dienstes sondern als schiere Einnahmequelle. Fir die enorme Summe
von 1000 fl. konnte sich damals ein Ehepaar im Alter in das Kloster
regelrecht einkaufen®. Damit hatte sich innerhalb von knapp einhun-
dert Jahren der Daseinszweck der Antoniter in sein Gegenteil ver-
kehrt. Aus einem im Geist der Nichstenliebe dem Dienst an unheilbar
Kranken verpflichteten Hospitalorden war ein kommerzielles Unter-
nehmen der Altenfiirsorge geworden.
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Klosterhospital der Antoniter, Hochst. Erdgeschoss
Links: Der 1896 abgerissene Bau mit Treppenturm
Rechts; Befund im Krankensaal mit den drei Schiffen von 1518
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Klosterhospital der Antoniter, Hochst. Schnitt
Rechts: Anbau des Treppenturms
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Klosterhospital der Antoniter, Héchst. Rek. Erdgeschof3
Zustand mit dem Mittelstiitzensaal von ca. 1589
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Hochst am Main. Frankfurt a.M. 1990, S.82.

Zum Antoniterkonvent in Hochst als grundlegende Literatur
immer noch: Jakob Rauch, Die Geschichte des Antoniterhauses
RofBdorf-Ho6chst. In: Archiv fiir mittel-rheinische
Kirchengeschichte 11, 1959, S. 76-159. Auch als Sonderdruck
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Stadt Hochst, Antoniterkloster und die jahre-langen
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- Burgervereinigung Hdéchster Altstadt, verschiedene
Jahrginge.

Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (HHStAW) Abt.
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und Oekonimi Gebidude zu Hoechst.

Margarethe Dohrn-Ihmig, Ausgrabungen im vormaligen
Hospitalgebdude des Antoniterordens in Frankfurt am Main -
Hochst. In: Schriften des Frankfurter Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte - Archiologisches Museum XII, S. 107-122,
107.

W. Metternich (wie Anm. 1) S. 23.

HHStAW Abt. 35, 5 fol. 28v.

Gutachten des Planungsbiiros Tisje / Neu-Isenburg im
Auftrag des Referats fiir Denkmalpflege von 1981 und 1988.
Der Steinbau BolongarostraBBe Nr. 137-138.

Niklot KluBendorf: Der neuzeitliche Miinzschatz aus dem
Antoniterkloster zu Hochst, Stadt Frankfurt am Main. In: (wie
Anm. 6).

M. Dohrn-Thmig (wie Anm. 6)

Eine Zusammenfassung der kliglichen Kenntnisse iiber
Antoniterhospitiler in: Dankwart Leistikow: Hospitalbauten in
Europa aus zehn Jahrhunderten. Ingelheim 1967. S. 62/63 und
Abb., und Dankwart Leistikow, Hospitalbauten des
Antoniterordens. In: Koldewey-Gesellschaftbericht iiber die
30. Tagung fiir Ausgrabungswissenschaft und Bauforschung,
Colmar 1978, S. 92-99.

Gutachten des Planungsbiiros Tisje (wie Anm. 8) von 1986.
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Anm. 2) S. 95-99.

Wolfgang Metternich, in: Schriften des Frankfurter Museums
fiur Vor- und Frithgeschichte (wie Anm. 1) S. 25.

Als solcher erwihnt in: V.F. de Gudenus, Codex diplomaticus
anecdotorum res Moguntinas etc. Frankfurt & Leipzig 1758.
Tom II, S. 718; Tom IV, S. 173.

W. Metternich (wie Anm. 1) S. 25.

HHStAW (wie Anm. 7) fol. 119v.

Die Zahlenangabe von J. Rauch (wie Anm. 2) S. 101. erscheint
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48 Kranke, also Langzeitinsassen, hinzu kommen die
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W. Metternich (wie Anm. 1) S. 56-58.
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MafBstab.

M. Dohrn-Ihmig (wie Anm. 6) S.112-114,

J. Rauch (wie Anm. 2) S. 131.

Dies kann wegen der spiteren Laden-einbauten im Westteil
nur vermutet werden. Dort ist jedoch noch heute eine groBe
Tiir

vom Krankensaal in den Hof zu erkennen.

HHStAW Abt. 35, 2 Bde.

Adalbert Mischlewski, Das Antoniusfeuer in Mittelalter und
friuher Neuzeit in Westeuropa. In; Maladie et Société
(XITe-XIIIe siécles), actes du Colloque de Bielefeld. Ed.
CNRS, Paris 1989, S. 249-268 und Adalbert Mischlewski, Wer
waren die Antoniter. Sonderdruck Antoniter-Forum, Griinberg
1991, S. 11.
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Jakob Rauch, Die Almosenfahrten der Hochster Antoniter am
Ausgang des Mittelalters. Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 2, 1950, S.163-174.

Frdl. Mitteilung von Rolf Kubon, Verein fiir Geschichte und
Altertumskunde Frankfurt a.M.-Héchst.

Zum Orden und seiner Entwicklung: Adalbert Mischlewski,
Grundziige der Geschichte des Antoniterordens bis zum
Ausgang des 15. Jahrhunderts. K6ln / Wien 1976,

S. 1-167, zur Krankheit: A. Mischlewski (wie Anm. 2) S. 85.
J. Rauch (wie Anm. 2) S. 85.

Rudolf Schifer, Chronik von Héchst a.M. Frankfurt am Main
1986, S. 268.
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1826. S. 81, 105-111, mit Handzeichnung von Pfarrer Siering.
Hochster Archiv des Vereins fiir Geschichte und Altertums-
kunde.

Rudolf Schifer, Hochst a.M., Frankfurt am Main 1981 S. 74-
80.
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Abtei. Alle anderen Hauser wurden als Generalprizeptoreien,
Prézeptoreien, Balleien oder einfache Héfe bezeichnet.
Adalbert Mischlewski, Der Antoniterorden in Deutschland.
Archiv fur mittelrheinische Kirchengeschichte 10, 1958. S. 5-
32, 6. A. Mischlewski (wie Anm. 32) S. 63-66.

HHStAW (wie Anm. 8) fol. 28v.

Der Tagesablauf der Antoniter im Jahr 1661 in: J. Rauch (wie
Anm. 2) S.124 / 125.

Adalbert Mischlewski, Die Frau im Alltag des Spitals,
aufgezeigt am Beispiel des Antoniterordens. In: Frau und
Spétmittel-alterlicher Alltag. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Phil. Hist. Klasse. 473. Bd. Wien 1985, S. 587-
615, 595.

J. Rauch (wie Anm. 2), S. 85.
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Ranverso bei Turin zum Vergleich an. Die einzig erhaltene
Fassade zeigt die Dreiteilung des Innern und hat mit Hoéchst
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(wie Anm. 13, 1967) S. 95.

J. Rauch (wie Anm. 2) S. 101.
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A. Mischlewski, Alltag im Spital zu Beginn des 16.
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J. Rauch (wie Anm. 33), S. 172-174.
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J. Rauch (wie Anm. 2), S. 110.
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R. Schifer (wie Anm. 36), S. 42.
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Die Rathéuser der Stadt Hochst am Main

Susanne Hahn

Am 11. Februar 1355 erhob Kaiser Karl IV. das kurmainzische Dorf
Hochst zur Stadt!. Ob mit der Erhebung zur Stadt auch sofort eine
Verwaltung nach stidtischem Muster eingerichtet wurde, ist nicht er-
wiesen.

In der frithesten uns zur Verfiigung stehenden Quelle, dem Hochster
Gerichtsbuch von 1441-1504, wird ein Rathaus, das "Burger Gemeyn-
huf", erstmals im Jahr 1470 erwahnt. Biirgermeister - "Burgermeister"
- sind seit 1455 bekannt?. Es waren jeweils zwei pro Amtsperiode. Sie
wurden von der Biirgerschaft gewihlt und hatten sich um das stidti-
sche Rechnungswesen zu kiimmern3®. Auf Grund dieser Unterlagen
erhalten wir fiir die Etablierung einer stidtischen Verwaltung in
Hochst einen Terminus post quem fir das Jahr 1455. Da bisher keine
stadtischen Quellen bekannt sind, die vor 1441 datieren, bleibt es
dennoch offen, ob nicht schon im 15. Jahrhundert, nach der Erhe-
bung zur Stadt, eine Gemeindeverwaltung existierte, die fiir ihre Be-
lange ein Haus baute oder zumindest einen bestehenden Bau fiir die
Zwecke eines Rathauses einrichtete?.

Der erste uns bekannte und immer noch erhaltene Rathausbau, das
sogenannte "Alte Rathaus", entstand in den Jahren 1593-95 auf dem
Platz zwischen der Justinuskirche und dem Schlonlatzs. Da sich in
der genauen Auflistung der Baukosten zu diesem Gebiude kein Hin-
weis auf den Erwerb des Bauplatzes findet, folgerte Frischholz, daB
der Stadt dieser Baugrund bereits gehorte und daB ein eventueller
Vorgingerbau sicher auch auf diesem stidtebaulich exponierten
Grundstiick zwischen SchloBplatz und Justinuskirche gestanden habe®,
Unterstiitzt wurde die Annahme von Frischholz durch die Bauunter-
suchungen am "Alten Rathaus" im Jahr 1992. Reste eines &lteren
zweigeschossigen Gebiudes kamen zutage, das als Vorgingerbau des
Renaissancerathauses angesehen werden kann’.

Bis 1844 diente das "Alte Rathaus" der stadtischen Verwaltung. Dann
wurde es wegen Baufilligkeit fir 700 Gulden dem Zimmermann Josef
Sauer verkauft®. Neue Unterkunft fiir die Stadtverwaltung sollte das
1843 von der Witwe des Gastwirtes Johann Steinebach an der Ecke
Wed/Hauptstrafle (heute BolongarostraBe 176) gelegene Gasthaus
"Zum weiBen RoB" werden®. Bis ins Revolutionsjahr 1848 war der

59



Sitz der stidtischen Verwaltung unter dem Schultheif3en Friedrich
Riffer allerdings im "Greiffenclauschen Haus"10,

Es scheint angebracht, in diesem Zusammenhang eine kurze Erliute-
rung tber die Aufgaben der SchultheiBen in Nassau - Hoéchst war
durch den Reichsdeputationshauptschluff zu Regensburg im Jahre
1803 dem Fiirsten von Nassau-Usingen zugefallen - zu geben. Die
Aufgaben der Schultheien waren im frithen 19. Jahrhundert im Fiir-
stentum, ab 1806 Herzogtum Nassau, auBerordentlich umfangreich.
AuBer der Beaufsichtigung der Polizei hatten sie die gesamte 6rtliche
Verwaltung zu besorgen: u.a. die Verkiindigung und Vollziehung der
Gesetze und Beschliisse, die Verwaltung des Gemeindevermégens und
die Beitreibung der 6ffentlichen Abgaben!l,

Das Jahr 1848 brachte den Wendepunkt in der gemeindlichen Ver-
waltung. Die staatliche Fithrung der stadtischen Verwaltung wurde
nicht linger hingenommen: Die SchultheiBen wurden verjagt und die
Gemeindeakten beschlagnahmt. Am 12, Dezember 1848 wurde ein
Gesetz iber die Verfassung und Verwaltung der Gemeinden erlassen.
Es bestimmte, daB die Gemeinden unter Staatsaufsicht a dato das
Recht zur Besorgung ihrer Angelegenheiten, insbesondere der selb-
stindigen Verwaltung ihres Vermoégens und der Handhabung der
Ortspolizei hatten. Die Verwaltung besorgte der Gemeinderat, der
sich aus Biirgermeister, Ratsschreiber und den Gemeinderiten
zusammensetzte!?, Im nassauischen Héchst wird die Situation nicht
anders gewesen sein. Wir kénnen davon ausgehen, daf3 in der
nassauischen Zeit bis 1848 die stidtische Verwaltung in der Hand des
zu dieser Zeit amtierenden SchultheiBen Riffer lag. Er versah seine
Amtsgeschifte, wie schon erwidhnt, vom Greiffenclauschen Haus aus.

Erst nachdem sich in Hochst ein Gemeinderat konstituiert hatte, zog
die neue stidtische Verwaltung in das 1843 angekaufte ehemalige
Gasthaus "Zum WeiBen RoB" an der Wed ein. Bescheiden waren die
Anfange. Im Erdgescho8 wurden ein Biroraum und ein Sitzungssaal
eingerichtet - Platz genug noch fiir die 1818 gegriindete Realschule,
fir die zwei Raume zur Verfiigung gestellt werden konnten!3,

Hatte das Rathaus zwischen Justinuskirche und SchloBplatz fast ein

Vierteljahrtausend der Stadtverwaltung gedient, so war das neue an
der Wed schon nach funfundzwanzig Jahren zu klein geworden.
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Bereits 1862 hatte die Stadt ein Anwesen am Markt an der Haupt-
strae (heute KronbergerHaus, BolongarostraBe 152 ) gekauft!®, Das
Haupthaus dieses Besitzes hatte Franz I. von Kronberg in den Jahren
1577-1580 erbauen lassen!®. Seit dem Jahre 1777 wurde das Anwesen
gewerblich genutzt: In diesem Jahr zog die Druckerwerkstitte des
Husarenleutnants Goller aus Querfurt in das Gebiude ein’®, und bis
zum Jahre 1804 betrieb der Kammerherr Philipp Moritz Freiherr von
Schmitz-Grollenburg in ihm eine Tabakfabrik, die "Schmitz’sche Ta-
bakfabrik". 1804 iibertrug Schmitz-Grollenburg Firma und Privilegien
seinem bisherigen Geschiftsdirektor Johannes Horstmann!”. Im glei-
chen Jahr bestitigte Fiirst Friedrich August zu Nassau-Usingen den
Ubergang der alten von Schmitz’schen Privilegien auf die neue Firma
"Hochfiirstliche Nassau-Usingische privilegierte Tabakfabrik zu
Hochst .M. Johann Horstmann war von Anfang an bestrebt, seine
Firma zu vergréBern. Bereits 1805 bat er um Erlaubnis, seine Tabak-
fabrik in Héchst erweitern zu diirfen. "...die alten iibernommenen
Gebédude konnen durch Anbauten nicht mehr erweitert werden ..."
schrieb er der Landesregierung und bat im gleichen Schreiben um
einen billigen Kaufanschlag fir die "...leerstehenden Gebidude des
aufgegebenen Antonitterklosters...", die sich fur seine Zwecke am be-
sten eignen wiirden!”. Der Ankauf des Antoniterklosters durch
Horstmann kam nicht zustande. Ein GroBbrand - aus 48 Ortschaften
eilte man zur Hilfe?? - 15ste die An- und Ausbauwiinsche
Horstmanns auf radikale Weise. In der Feuersbrunst im Dezember
1812 wurden alle Fabrik- und Wirtschaftsgebidude der alten
Schmitz’schen Tabakfabrik zerstort?l. Horstmann konnte also
darangehen, ginzlich neue und moderne Fabrikgebiude aufzubauen.

)

Vom steinernen Haupthaus des Horstmann’schen Anwesens brannte
nur das oberste FachwerkgeschoB ab®2. Aus dem Feuer-Assekuranz-
Kataster der Stadt Hochst aus dem Jahr 1806 geht hervor, da Horst-
mann dieses Gescho8 auch nicht mehr aufbauen lieB, denn wurde
1806 noch ein 3-stéckiges Haus gegen Brand versichert, so versicherte
der Tabakfabrikant 1814 nur noch ein 2-stockiges Haus?3. Nahelie-
gend ist, daB bereits Horstmann das zum Teil zerstdorte Haupthaus
seines Besitzes modernisieren lieB, d.h. das Haus erhielt vermutlich
schon zwischen 1812 und 1814 den &stlichen Anbau, seine regelmi-
Bige klassizistische Fassade und das flache Satteldach iiber beiden Ge-
biudeteilen. Keinesfalls wurde es erst anliBlich des Umzuges der
stddtischen Verwaltung im Jahre 1875 umgebautz“, denn aus den Ak-
ten zu den Umbauarbeiten im Rathaus im Jahre 1874/75 geht
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deutlich hervor, daB nichts an den Umfassungsmauern geindert
wurde?’,

1844 verkaufte Johann Horstmann seinen Besitz dem Sohn seines
ehemaligen Lehrlings, Josef Anton Franz Maria Forsboom26, dem
Frankfurter Privatier Franz Forsboom. Von ihm wiederrum erwarb
die Stadt Hochst das Anwesen?” und brachte in ihm das Rathaus und
die Realschule?® unter. Initiator fiir den Umzug des Rathauses wird
der 1874 gewihlte Biirgermeister Konrad Glatt gewesen sein. Im
Jahre seines Amtsantrittes begannen die Planungen fiir den Umbau
des Hauses am Marktplatz”. 1875 teilte Konrad Glatt dem konigli-
chen Amt zu Hochst mit, daB "...durch die Verlegung der Biirgermei-
sterei und Realschule in das friihere Forsboom’sche, jetzt stidtische
Haus...bauliche Verdnderungen nothwendig geworden..." seien3. Im
Mirz 1875 genehmigte die Abteilung des Inneren der Koéniglichen
Regierung in Wiesbaden die UmbaumaBnahmen3! - dije Arbeiten
konnten beginnen. Der groBte Posten war sicher die Reparatur des
Daches”, ansonsten beschrinkte man sich auf kleinere Umbaumaf-
nahmen. "Hauptverinderungen"”, so der Bericht Glatts an das Konig-
liche Amt, sollten "...nicht vorgenommen werden, namentlich Verin-
derungen an den Umfassungsmauern, Tragwinden und Balkenlager
nicht." Im ErdgeschoB des neuen Rathauses lagen die Birordume und
die Wohnung des Birgermeisters, im ersten Geschof wurden die Re-
alschule und die Wohnung des Realschulleiters untergebracht, und im
Dachgeschof3 die Bibliothek und das naturwissenschaftliche Kabinett
eingerichtet. Seit 1884 waren auBlerdem im ersten Stockwerk die
Klassen3 des Realprogymnasiums mit den Progymnasialklassen einge-
richtet”,

In den 70er und 80er Jahren entwickelte sich die Stadt Hoéchst von
einer kleinen Landstadt zu einer angesehenen Industriegemeinde.
Dieser Aufschwung war in erster Linie der enormen Expansion der
Farbwerke zu verdanken, aber auch einer Menge kleinerer Betriebe,
die sich in Hochst niederlieBen und den Biirgern eine Arbeitsstitte
boten3*, Dies und die Tatsache, daB seit 1887 vollamtliche, als Juri-
sten ausgebildete Biirgermeister gewihlt wurden und mit ihrem ersten
Vertreter, Dr. Georg Gebeschus, die "Biirokratie" in das Hochster
Rathaus einzog - was sich in der Einfuhrung von kommunalen
Fachidmtern seit dieser Zeit ausdriickts® - fihrte auch im Rathaus am
Markt schon bald wieder zu beengten Verhiltnissen. Die Ubersied-
lung des Gymnasiums am 2. Dezember 1890 in ein neu errichtetes

62



Gebiude® 1ste die Raumnot nur fiir wenige Jahre. Im Mirz 1900
berichtete das Hochster Kreisblatt: "Bekanntlich geht es schon jetzt im
Rathhause, was die ndthigen Biiroriume anlangt, ziemlich enge her,
und es wird in dieser Hinsicht noch schlimmer werden, wenn fiir den
besoldeten Beigeordneten, fiir den neuen Polizeikommisar u.s.w. die
erforderlichen Riume geschaffen werden sollen. Es wird dann nichts
ibrig bleiben, als den Sitzungssaal fiir Biireauzwecke zu benutzen3” "

Zur Losung dieser Probleme hatte die Stadt bereits 1898 einen Antrag
"...auf Ueberlassung des dortigen Schlosses zum Bau eines Rath-
hauses..." gestellt38. Im Mai 1899 driickte der Minister fiir Bauwirt-
schaft, Dominen und Forsten der koniglichen Regierung seine Be-
reitschaft aus, mit der Stadtgemeinde Hochst wegen Verkauf des
Hochster Schlosses zu verhandeln. Mit dem Ankauf des Schlosses ver-
kniipfte der Minister einige Auflagen, so sollte u.a. "...die Stadt dieje-
nigen Gebdude, welche einen historischen und Kunstdenkmalwerth
besitzen." erhalten und der "...Neubau in entsprechendem Stile..." auf-
gefiihrt werden. "Gewisse Theile des dominenfiskalischen Besitzes,
welche zur Wahrung des Charakters derselben dienen, insbesondere
der Wallgraben..." sollten von der Bebauung ausgeschlossen bleiben3’.
"Der Entwurf zum Neubau", so eine weitere Bedingung des Ministers,
wiére "...einer erstklassigen Kraft zu Ubertragen..., deren Auswahl vom
Herren Minister der geistlichen Angelegenheiten zu genehmigen..."
sei®’. Die Entscheidung fiel zugunsten des Frankfurter Architekten
Claus Mehs aus.

1905 stellt Mehs sein Projekt sieben Herren des Magistrats und zwei-
undzwanzig Herren des Stadtverordneten-Kollegiums im Rathaussaal
vorl "Die SchloB3geschichte 148t also wiinschen," so der Bericht von
Mehs "daB die alten ehrwiirdigen Baureste, womit dieselben kunst-
und lokalgeschichtliche Bedeutung haben, bestens erhalten und ver-
wendet werden, um kommenden Zeiten diese Zeugen grosser und in-
teressanter Ereignisse in der Originalform iiberliefern zu kénnen. Das
SchloB mit dem hochragenden Turm, am schénen freien Mainufer
gelegen, ist als Wahrzeichen der Stadt und Umgebung der Stadt so
eingebiirgert, daB8 die EinschlieBung des historischen Teiles in eine
Rathausanlage zweifellos eine von modernem Geist getragene Ent-
wicklungsstufe der Stadt bedeutet. Wie die kriftig aufblithende Indu-
strie der Stadt Hochst zu einer fithrenden, modernen GroBmacht sich
aufgeschwungen hat, so wire die Einverleibung des SchloBberings
dem Platz vergangener, mittelalterlicher Machtentfaltung, jetzt in dem
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weltlichen Besitz der Stadtverwaltung, in deren Mauern sich die In-
dustrie so michtig entfaltet, eine stolze Verkérperung gesunder Le-
benskraft."¥

Die im Nordosten der Anlage erhaltenen beiden mittelalterlichen
Turme, die sie umgebenden Gebiudeteile der Renaissance, der 6stlich
daran anschlieBende Torbau des spaten 16. Jahrhunderts und die im
Nord-Westen stehenden Wirschaftsgebidude aus der gleichen Zeit soll-
ten, so sah es der Plan von Mehs vor, durch sie verbindende Archi-
tekturen und den Bau eines West- und eines Nordfliigels zu einer
groBziigigen Vierfligelanlage erganzt werden. Die neuen Gebiude
wollte der Architekt auf den noch vorhandenen Fundamenten der
Burg bzw. des Schlosses grunden. Als Erginzung der schmalen alten
SchloBbriicke waren eine breite einbogige Briicke und eine Durch-
fahrt im Norden der Anlage vorgesehen. Eine Offnung des siid-
westlichen AbschluBwehrganges sollte die Verbindung zur Mainpro-
menade herstellen. Die Baukosten fiir das Rathaus im SchloB veran-
schlagte Mehs auf 260.000 - 280.000 Mark, fiir den Ankauf der alten
Gebidude waren 10.000 Mark vorgesehen und fiir deren Instandset-
zung 27.000 Mark®,

Neben dem Plan, das alte SchloB fiir eine Nutzung als Rathaus anzu-
kaufen, wurden verschiedene andere Projekte fiir einen Rathausbau
entworfen und gepriift. Uber sie berichtet das Kreisblatt am
14.9.1901: "Der Magistrat hat durch das stddtische Bauamt verschie-
dene Pline und Berechnungen aufstellen lassen, wie sich ein Neubau
stellen wiirde: bei Ausbau des jetzigen Rathhauses, bei Neubau an
Stelle des alten Hauses, bei Neubau an anderer Stelle (an der Schiller-
strafle).... Dabei stellt sich ungefihr ein Rathhaus-Neubau auf dem
bisherigen Grundstiick auf 200.000 M., ein Ausbau des alten Rath-
hauses auf ca. 80.000 M., (und) zwei weitere Projekte in der Kaiser-
resp. SchillerstraBe um 340.000 resp. 350.000 M¥»

Von den geplanten Rathausneubauten in der Schiller- bzw. Kaiser-
straBBe sind keine Pline iiberliefert. Der von der Hochster Bevolke-
rung favorisierte, am Marktplatz an der HauptstraBe (heutige Bolon-
garostraf3e) geplante Bau ist hingegen gut dokumentiert. "Anscheinend
entspricht es den Wiinschen der Bewohner mehr," so das Kreisblatt im
Juni 1899, "...wenn der Magistrat das Rathaus im Mittelpunkt der
Stadt, auf dem verkehrsreichen Marktplatz, wo es sich bisher befun-
den hat, belassen wiirde,...Dieser Plan, das Rathaus an der alten Stelle
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zu lassen hat firr sich, daB8 die Stadt auf dem Markt ein groBes Ter-
rain besitzt, das sich eventuell durch Ankauf noch vergrof3ern lieBe.
Der Magistrat wire dadurch in der Lage, ein schénes neues Rathaus
und dabei freistehend aufzufiihren, das eine Zierde fiir die Stadt ge-
ben wiirde®."

Die Pliane fiir den Rathausneubau datieren aus dem Jahr 1906. Ge-
plant war, das alte Rathaus bis auf das KellergeschoB abzureifien.
Auf dem frei gewordenen Gelinde sollte ein L - formiger Bau mit
einem kiirzeren, 22 Meter langen Fligel zur HauptstraBe hin und ei-
nem sich daran anschlieBenden, siidlich ausgerichteten, 45 Meter lan-
gen Trakt entstehen. Die Planung sah eine Architektur in den Formen
der Renaissance vor. Die zur HauptstraBe hin gelegene Hauptfassade
war in einen schmalen, niedrigeren Mittelteil und zwei stark ausge-
bildete Seitenrisalite gegliedert. Der linke, turmartig gestaltete Risalit
sollte die Raume fiir den Biirgermeister und das Standesamt, der
rechte, durch ein michtiges Dach betonte, die Sitzungssile fir die
Stadtverordneten und den Magistrat aufnehmen. In dem sich nach
Stiden erstreckenden Fliigel waren u.a. Biiros und Kassen geplant.

Auch dieses Projekt wurde nicht realisiert. Stattdessen entschloB sich
die Stadtverwaltung, den Bolon‘garopalast als neuen Sitz der stadti-
schen Verwaltung anzukaufen?®. Den Bolongaropalast hatten die
GroBkaufleute und Tabakhindler Josef Maria Markus und Jakob
Philipp Bolongaro aus Stresa am Lago Maggiore 1770-1780 als Wohn-
und Fabrikationsgebdude nach Entwiirfen des Mainzer Baudirektors
Josef Schneider errichten lassen?’. Bereits 1821 hatten die Erben den
Verkauf des Mittelbaus des Palastes im "Journal de Francfort" ausge-
schrieben. Diese Annonce fithrte, wie auch spitere Bemiihungen,
nicht zu dem gewiinschten Erfolg. Erst 1862 kaufte Friedrich August
Sonntag aus Mainz die gesamte Anlage fiir 100.000 Gulden und rich-
tete dort eine Fabrik zum Bau von Gas- und Wasserleitungsapparatu-
ren ein. 1876 ging das Anwesen in den Besitz einer Aktiengesellschaft
uber, die den Bau fiir Wohnungen und gewerbliche Zwecke vermie-
tete. Um 1880 erwarb Pfarrer Eduard Lohoff aus Rodelheim die An-
lage fur 100.000 Gulden, veriduBerte aber sofort wieder einige Teile
des Baues“s, u. a. an Peter Eckel®®. Von Eckel kaufte der Frankfurter
Drahtwarenfabrikant Ungeheuer 1903 den Mittelbau des Bolonga-
ropalastes, und von Ungeheuer wiederum erwarb ihn 1907 die Stadt
Hochst™,
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Im Juni 1907 berichtete das Kreisblatt: "Lange und intensjv hat die
stddtische Kérperschaft die Frage nach einem neuen Rathaus be-
schiftigt...Ganz zuletzt ist der Gedanke aufgetaucht, ob es sich nicht
empfehle, von all diesen Projekten Abstand zu nehmen und das mitt-
lere Bolongarogebiude zu kaufen. Es sind Vorvertrige abgeschlossen,
welche diesen Vorschlag auf eine konkrete Grundlage stellen. In ei-
ner Magistratssitzung im Mirz legte Herr Stadtrat Kutt dar, daB an
ihn die Anregung ergangen sei, fiir Zwecke des Rathauses den mitt-
leren Teil des Bolongaro-Gebiudes ins Auge zu fassen, da sich dieses
Projekt gegeniiber einem Neubau giinstiger stellen wiirde und damit
wertvolle Teile dieses historischen Gebiudes der Stadt erhalten blie-
ben®l" Fiir den Mittelteil des Bolongaropalastes zahlte Hochst 185.000
Mark>2, 1908 kaufte die Stadt weitere Gebiudekomplexe des Anwe-
sens: Den westlichen Pavillon, die "Breuer’sche Villa", fir 75.000
Mark, den Fuchs’schen Besitz, die ehemalige Kapelle53, zum Preis
von 43.000 Mark und das ehemals Wickmann’sche Haus
(Krahnengasse 7) fiir 24.500 Mark>4,

Eine Rathausbaukommission unter dem Vorsitz des Biir ermeisters
Viktor Palleske nahm die Arbeit energisch in die Hand>, Mit der
Ausfithrung der Umbau- und Renovierungsarbeiten beauftragte die
Kommision den Stadtbaumeister Steinel und den Architekten Alfred
Gunther aus Frankfurt. In der Folge wurden im Mittelbau eine Zen-
tralheizung eingebaut, verschiedene Winde neu gesetzt, Tur6ffnungen
vermauert bzw. neue gebrochen, in simtlichen Stockwerken neue
Toilettenanlagen eingerichtet und eine Eisenkonstruktion, die die
Fachwerkwinde entlasten sollte, gebaut“.

Ansonsten ging man nach dem Grundsatz vor, "...nichts Neues zu er-
finden, sondern nur Vorhandenes wieder herzustellen..." Diesem Vor-
satz entsprechend wurden alle noch vorhandenen Stuckdecken,
Wandspiegel, Gemilde, Kamine etc. restauriert, "...Wandbespannungen
nach alten Resten neu entworfen,...Ti’xraufséitze, Pilaster und Gebalk-
teile nach vorhandenen Bruchstiicken alter Teile herge-
stellt...(und)...Tiiren und Beschlige neu, aber genau nach den alten
Mustern ausgefithrt>."

Endlich war es dann soweit: "Wir haben in der Zwischenzeit unsere
gestellte Aufgabe," so der Magistrat der Stadt Héchst, "den von uns
erworbenen Hauptteil des Bolongeropalastes auszubauen und in aller
Schénheit wieder erstehen zu lassen, zu Ende gefiihrt und zwar -
nach allgemeinem Sachverstindigen Urteil - in ausserst gelungener
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und bester Weise8." Entsprechend feierlich beging die Stadt am 30.
Oktober 1909 morgens um 11 Uhr die Einweihung ihres neuen Ver-
waltungsgebiudes im neuen Stadtverordnetensitzungssaal”.

Die Arbeit der Rathauskommission war damit aber noch nicht zZu
Ende. Man wollte méglichst alle bedeutenden Gebiudeteile des Pa-
lastes in stidtischer Hand wissen. Im August 1910 gelang das mit dem
Ankauf des ostlichen Pavillions fiir 44.000 Mark®. Bis zum Jahre
1911 war auch der Garten "nach alten Plinen in der urspriinglichen
Anlage wieder hergestellt. Simtliche Figuren (wurden) nach den vor-
handenen Stiicken neu hergestellt bis auf den &stlich placierten Léwen
auf der mittleren Balustrade. Die Springbrunnenfigur (wurde) im Stile
der An6!lage nach einem Modell des Bildhauer(s) Keller neu herge-
stellt...”™"

Bis zum Jahr 1911 hatte die Stadt 362.868,24 Mark fir die
"Bauaufwendungen", fiir "Gartenanlage und Balustraden", fir die
"Beschaffung von Mobiliar" etc. und 347.740 Mark fiir Immobilien
und Gerichtskosten bezahlt%2, Finanzielle Unterstiitzuné erhielt die
Gemeinde von den Farbwerken Hochst (50.000 Mark)®. von der
Landesregierung (20.000) Mark® und vom Landesverband Wiesbaden
fur kiinstlerische Ausgestaltung (5.000 Mark)%. Mit Hilfe dieser
Spenden, dem Einsatz der Rathauskommission und nicht zuletzt der
Unterstiitzung der Hochster Biirgerschaft, die Mobiliar und Bilder zur
Ausgestaltung des Rathauses stiftete, war ein reprasentativer Verwal-
tungsbau entstanden. Das, wie es das Kreisblatt einmal nannte,
"Wandernde Rathaus" hatte endlich seinen festen Sitz gefunden. Bis
zur Eingemeindung der Stadt Héchst nach Frankfurt, im April 1928,
beherbergte es alle Bereiche der stidtischen Verwaltung.
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Rudolf Schifer, Hochst am Main, Frankfurt
1981, S. 22-25

Hoéchster Archiv des Geschichts- und
Altertumvereins, Bestand 1, Nr. 61,

dltestes erhaltenes Gerichtsbuch (1441
-1504) der Stadt Héchst. Hinweis von Rolf
Kubon, der mit der Transkription dieses
Gerichtsbuches befaBt ist. Vgl. zu den
Biirgermeistern von Hochst in den Jahren
1538-1690: Lorenz Ernst, Das kurmainzische
Amt Hochst-Hofheim - Einwohnerlisten 1595
-1650 - Teil I: Stadt Hochst, Frankfurt
1963, S. 32 ff.

Wilhelm Frischholz, Alt-Hochst, Frankfurt
1926, S. 112/13

Markus GroB3bach, Das "alte" Rathaus, in:
Alt Hochst, 2/86, S. 3

Wilhelm Frischholz, (wie Anm. 3), S. 120
-22; Frischholz lagen noch die Rechnungen
zum Rathausbau vor. Vermutlich sind diese,
ansonsten nicht nachweisbaren Archivalien
im Zweiten Weltkrieg im Stadtarchiv
Frankfurt verbrannt.

W. Frischholz, (wie Anm. 3) S. 120-22

vgl. den Beitrag von Markus GroBbach,
Historische Bauforschung in der Héchster
Altstadt, im selben Heft, S.

Edmund Suchier, Die Rathiuser der Stadt
Hochst, Hochst 1910, S. 5/6
E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 6; Das
Gasthaus ist seit 1681 bis 1768 unter dem
Namen "Zum froéhlichen Mann" bekannt. 1768
bis 1843 hieB es "Zum weiBen RofB", vgl.
Rudolf Schifer, Das gastliche Hochst. In:

FS Hochster SchloBfest 1961, S. 25 ff.
E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 6. Das
Greiffenclausche Haus war 1817 als
Amtshaus angekauft worden. In: Hessisches
Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, Abt. 212, Nr.
4678
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12

13

14
15

16

17

18

19

20

21.

Heinz Knoth, Zeit und Lebensbilder -
Hochster Biirgermeister: 1849 bis 1928,
Frankfurt 1963, S. 2

Verordnungsblatt des Herzogtums Nassau,
Nr. 34, S. 227 ff., Gesetz vom 12, 12.
1848, vgl. H. Knoth, (wie Anm. 11), S. 2/3
Philipp Hafner, Die Realschule in Hochst,
Hochst 1909, S.9; im Rathaus waren
auBerdem das Eichamt und in seinen
Wirtschaftsgebauden nach der Langgasse
(heute Alt-Hochst) das Spritzenhaus
untergebracht. vgl. dazu E. Suchier, (wie
Anm. 8), S. 6

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 9

Die Tafel zur Grundsteinlegung (1577) und
die zur Einweihung (1580) haben sich auf
der Hofseite des Hauses erhalten.

Rudolf Schifer, Chronik von Hoéchst am
Main, Frankfurt a. M. 1986, S. 106
HHStAW, Abt.106/Nr.1287, Schreiben des
Frhr. von Schmitz an die Landesregierung
vom 15. 7. 1804.

HHStAW, (wie Anm. 17), Abschrift einer
Urkunde (mit Unterschrift und Siegel)
gegeben in Biebrich am 10.10.1804
HHStAW, (wie Anm. 17), Gesuch des Johann
Horstmann an die Landesregierung um
Ankauf des Antoniterklosters in Hochst,
10. .5. 1805. Seit 1803 bzw. seit 1807
hatte Horstmann bereits den Keller bzw.
den ersten Stock des Antoniterklosters als
Warenlager gemietet. In. HHStAW, Abt. 106,
Nr. 4057

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 7-8

Im Feuer-Assekuranz-Kataster der Stadt
Hochst aus dem Jahr 1806 sind auf Seite
90, Nr. 90, die unter dem Jahr 1806
aufgefithrten Gebiude durchgestrichen.
Unter diesem Eintrag sind die neuen
Fabrikgebiude aufgefithrt, die 1814
versichert werden. In: HA, Bestand 1, Nr.
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23
24

25
26

27

28
29
30
31
32
33
34

22, Feuer-Assekuranz-Kataster der Stadt
Hochst von 1806, Nr. 90, S. 90

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 7

HA, (wie Anm. 21), Nr. 90, S. 90

Wolfgang Metternich, Die stidtebauliche
Entwicklung von Héchst am Main, Frankfurt
a. M. 1990, S. 46, Metternich datiert den
Umbau des Kronberger Hauses um 1870 und
bezeichnet die Fassade als spit-
klassizistisch. Die Denkmaltopographie

Stadt Frankfurt am Main, Braun
schweig/Wiesbaden 1986, S. 585 i{ibernimmt
die Angaben Metternichs

vgl. S. 6

Josef Anton Franz Maria Forsboom begann
1811 eine Lehre in der Tabaks- und
Speditionshandlung des Johann Horstmann.
In: Firmenarchiv der Hoechst AG, Sammlung
Horst Radtke, Namensregister VIII

FA (wie Anm. 26), Hochster Gebiaude, Nr.
86. Das Gebiude wurde von der Stadt Hochst
bereits 1862 gekauft.

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 9

HHStAW, Abt. 228, Nr. 260, S. 8/9
HHStAW, (wie Anm. 29), S. 9

HHStAW, (wie Anm. 29), S. 3

HHStAW, (wie Anm. 29), S. 12

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 8

Bedeutung hatte in diesem Zusammenhang
auch die Einverleibung des Herzogtums
Nassau und damit der Stadt Hochst im Jahre
1866 in den PreuBischen Staat. "Fir die
Entwicklung der Stadt Héchst kam der
Wechsel der Herrschaft im richtigen
Augenblick, da das Erstarken PreuBens eine
starke Zentralisation ermdoglichte" In: E.

P. Rossel, Die wirtschaftliche Entwicklung
der Stadt Hochst a. M., Frankfurt a. M.-
Hochst, S. 36
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36

37

38

39
40
41
42

43

45

47

49
50

51

52

53

H. Knoth, (wie Anm. 11) S. 11., vgl. den
Beitrag von Konrad Schneider, Hochster
Archivalien, im selben Heft, S.

E. Suchier, (wie Anm. 8), S. 10

Hochster Kreisblatt vom 24. 3. 1900, Nr.
36

Stadtarchiv Frankfurt, Vorortakten Hochst,
Special Akten betreffend den Ankauf des
Schlosse bzw. des Bolongaropalastes

seitens der Stadt Hochst a. M. zum Bau
eines Rathauses, S. 1

StAF, (wie Anm. 38), S. 3

StAF, (wie Anm. 38), S. 18

StAF, (wie Anm. 38), S. 25; Kreisblatt vom
5. April 1903

StAF, Vorortakten Hochst, SchloBgeschichte
zu Hochst, Bd. I, S. 57/58

StAF, (wie Anm. 38), S. 25; Kreisblatt vom
5. April 1903

StAF, (wie Anm. 38), S. 23

StAF, (wie Anm. 38), S. 4; Kreisblatt vom
29. Juni 1899

StAF, (wie Anm. 38), S. 28; Kreisblatt vom
18. 6. 1907

Rudolf Schifer, Die Hochster Neustadt und
der Bolongaropalast, Frankfurt-Hochst
1975, S. 30, vgl. W. Metternich (wie Anm.
24), S. 34/35

R. Schifer, (wie Anm. 47) S. 46/47

HA, Archivkarton Nr. 155, S. 5

StAF, (wie Anm. 38), S. 28; Kreisblatt vom
18. 6. 1907

StAF, (wie Anm. 38) S. 29; Kreisblatt vom
29. 6. 1907

StAF, (wie Anm. 38), S. 34; Kreisblatt vom
25. 5. 1908

Gustav Fuchs lieB die Kapelle des
Bolongaropalastes 1899 in ein Wohn- und
Geschiftshaus umbauen. In: Akten der
Bauaufsichtsbehérde Frankfurt, Abteilung
Hochst, BolongarostraBe 111, Bd. I
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StAF, (wie Anm. 38), S. 30; Kreisblatt vom

23. Mai 1908, Nr. 12

Der Rathauskommission gehorten aullerdem

die Stadtrite Josef Wach und Michael

Christ sowie die Stadtverordneten Dr.

Albert Blank, Dr. Michael, Karl

Braschmann, 1.C. Droeser, I.R. Roétger,

Franz Werr, Richard Tiedtke an. In: Akten

der Bauaufsichtsbehorde Frankfurt,

Abteilung Hochst, BolongarostraBe 109, Bd I

Akten der Bauaufsichtsbehorde Frankfurt,

(wie Anm. 55)

Akten der Bauaufsichtsbehérde Frankfurt,

(wie Anm. 55)

HHStAW, Abt. 405, Nr. 9874, S. 5

Kreisblatt vom 30 Oktober 1909

HHStAW, (wie Anm. 58)S. 5; 1925 wurde noch der westliche
Flugel des Palastes gekauft."Die Gebiude (wurden) im
wesentlichen renoviert und architektonisch in den fritheren
Zustand versetzt. Die innere Raum-Einteilung...unter
Erhaltung der Hauptriume und Wahrung der ehemaligen
Ausstattungen kiinftigen Bediirfnissen entsprechend gestaltet.
Die kiinftige Verwendung der Gebiude (war) als Erweiterung
des Rathauses vorgesehen." In: Akten der Bauaufsichtsbehérde
Frankfurt, Abteilung Hochst, Bolongaro 111, Bd II

Akten der Bauaufsichtsbehdrde Frankfurt, (wie Anm. 55)
HHStAW, (wie Anm. 58) S. 6

Kreisblatt vom 29.6.1907

StAF, (wie Anm. 38),S. 34; Kreisblatt vom 25. 5. 1908
HHStAW, Abt. (wie Anm. 58)S. 5
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Historische Bauforschung in der Hochster Altstadt
Markus Grossbach

Bauhistorische und bauarchiologische Untersuchungen bilden seit ge-
raumer Zeit einen immer wichtiger werdenden Bestandteil der denk-
malpflegerischen Praxis. Ziel dieser Untersuchungen ist es, den oft
Uber Jahrhunderte gewachsenen und durch jungere Umbauten meist
stark verunkldrten Bestand eines Baudenkmals hinsichtlich seiner bau-
geschichtlichen Entwicklung zu analysieren und zu interpretieren.
Dies eroffnet der Denkmalpflege die Moglichkeit, die einzelnen
Schichten eines Kulturdenkmals differenziert zu beurteilen und Vor-
gaben fir seine Erhaltung gezielter zu formulieren. Historische Bau-
forschung1 liefert damit wichtige Grundlagen fiir eine denkmalge-
rechte Sanierung.

Die prinzipiell anerkannte Bedeutung historischer Bauforschung darf
jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB bauhistorische Untersu-
chungen noch liangst nicht zum gingigen Standard der Sanierungspra-
xis gehdren. Wo Bauforschung stattfindet, geschieht dies zudem oft
verspitet und erst im Verlauf der bereits eingeleiteten Sanierungs-
mafBnahmen. Selbst bei hochkaritigen Baudenkmalen werden
Eingriffe in die Bausubstanz und Verinderungen immer wieder ohne
Voruntersuchungen geplant und ausgefiihrt. Anstelle einer
behutsamen und substanzschonenden Restaurierung erfolgt die
Sanierung dann ohne Riicksicht auf die Befundsituation und mit
dementsprechend gravierenden Folgen fiir den historischen Bestand
des Denkmals.

Das Kronberger Haus und das Alte Rathaus in Hochst sind typische
Beispiele fir solche Brachialsanierungen, bei denen nicht die genaue
Kenntnis des Objektes oder Behutsamkeit, sondern falsche Planungs-
vorgaben und dilettantischer Umgang mit der Substanz maflgeblich
waren. Die an beiden Objekten durchgefiihrten Untersuchungen be-
schriinkten sich weitestgehend auf die bloBe Dokumentation und
Entsorgung der Baugeschichte. Die Ursachen hierfiir sind komplex, in
ihrer jeweils unterschiedlichen Ausprégung und Konsequenz jedoch
nicht Gegenstand dieses Beitrages. Er beschrinkt sich inhaltlich auf
die Darstellung der baugeschichtlich interessanten und zum Teil auch
tberraschenden Forschungsergebnisse.
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Das Alte Rathaus
Ergebnisse der bauhistorischen Untersuchung der Fassaden

Das "Alte Rathaus" verdankt seine Bezeichnung der Tatsache, daB es
sich' um den bislang iltesten, nachweisbaren Rathausbau der Stadt
Héchst handelt?. Der zwischen SchloBplatz und Justinuskirche gele-
gene Massivbau mit seinen charakteristischen Treppengiebeln entstand
gegen Ende des 16. Jahrhunderts, einer Zeit wirtschaftlicher Bliite
und reger Bautitigkeit, wie die etwa zeitgleich entstandenen Stadt-
hiuser des Mainzer Amtsadels und nicht zuletzt der Ausbau der alten
Zollburg zu einem ResidenzschloB unter Erzbischof Wolfgang von
Dalberg (1582-1601) eindrucksvoll belegen. Anhand der nicht mehr
erhaltenen, aber auszugsweise publizierten Baurechnungen ist von ej-
ner Errichtung des Rathauses in den Jahren ab 1593 auszugehens.
Dabei diirfte es sich jedoch nicht um den ersten Bau dieser Art und
Funktion gehandelt haben, da ein entsprechend genutztes Gebiude
sicher schon bald nach der Stadternennung im Jahre 1355 bestanden
haben diirfte. Die schon frither gemachte Beobachtung, daB es sich
bei dem Keller unter dem norddstlichen Hausteil und einem innenlie-
genden Portal im ErdgeschoB um iltere Bausubstanz handelt, lie
vermuten, dal der Renaissancebau anstelle eines Alteren, moglicher-
weise bereits im 14. Jahrhundert entstandenen Rathauses errichtet
wurde?,

Abgesehen von den prinzipiellen Schwierigkeiten bei der Lokalisie-
rung und der exakteren Beschreibung des Vorgingerbaus bestand bis-
lang auch hinsichtlich der urspringlichen Gestalt des Gebiudes im
spéten 16. Jahrhundert keine hinreichende Klarheit. Die nach voll-
staindiger Abnahme des rezenten AuBenputzes im Jahre 1992 steinge-
recht aufgenommenen Fassaden erlauben nunmehr eine exakte Re-
konstruktion des bauzeitlichen Zustandes. Dariiber hinaus erbrachten
sie iiberraschend auch neue Erkenntnisse zum Bestand des angenom-
menen Vorgingerbaus®,

Das Mauerwerk der AuBenwinde besteht iiberwiegend aus Sandstein-
bruch im Mértelverband. Davon abweichend sind die Mauerflichen
der Treppengiebel wohl aus Griinden der Gewichtsreduzierung in
Basalttuff ausgefiihrt. Die Eckverbinde sind mit Sandsteinquadern als
Lang- und Kurzwerk ausgebildet. Simtliche Wandoffnungen sind mit
Werksteingewinden aus Buntsandstein eingefaft und werden von
Entlastungsbdégen im Mauerwerk iberfangen.
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Abgesehen von vereinzelt als Spolien verbauten Gewindeteilen ver-
weist die hofseitige AuBenwand des Sudfligels durch einen Material-
wechsel auch eindeutig auf die Ubernahme ilterer Bausubstanz. Das
dortige Mauerwerk besteht bis in eine Hohe von 6 m aus FluBgerdllen
kleineren und mittleren Formates. Auf zwei Ebenen fanden sich re-
gelmiBige Aussparungen, die nicht nur aufgrund ihrer regelmiBigen
Lage, sondern auch anhand von Mértelabdriicken und Holzresten als
Balkenlocher angesprochen werden miissen. Die beiden nachgewiese-
nen Balkenlagen belegen, daB3 es sich bei dem Wandabschnitt um den
Rest eines #lteren, zweigeschossigen Gebiudes handelt, das bei der
Errichtung des bestehenden Rathauses zumindest teilweise iiberbaut
wurde. Da sich in der dlteren Wand keine Fenster- oder Turoffnun-
gen zeigen, ist davon auszugehen, daB der erhaltene Mauerrest nicht
die siidliche AuBenflucht, sondern eine Binnenwand des Vorginger-
baus darstellt. Seine Grundfliche miiite demnach aufler dem #lteren
Keller unter dem Ostfliigel auch den gesamten Hofbereich und zu-
mindest groBere Teile des heutigen Sudfliigels ausgemacht haben. Die
Griinde, die zur Aufgabe und zum Ersatz dieses nicht eben kleinen
Vorgéngers gefithrt haben, sind am Bau nicht nachvollziehbar. Eine
Zerstorung des dlteren Rathauses muB hier jedoch ebenso in Betracht
gezogen werden® wie ein sich wandelnder und im Bestand nicht lin-
ger realisierbarer Nutzungsanspruch am Ende des 16. Jahrhunderts.

Ausweislich einer Unterbrechung des Eckverbandes an der Nordseite
des Westgiebels war der Hof des Renaissance-Rathauses analog zur
heutigen Situation durch eine Mauer vom StraBenraum abgeteilt’.
Unmittelbar im AnschluB der Hofmauer an das Gebiude befand sich
eine Torfahrt. Im Gegensatz zu heute besaB der Hof eine weitere,
durch den nérdlichen Teil des Ostfliigels fithrende ErschlieBung. An
der hofseitigen Fassade hat sich im Mauerwerk ein doppelter Entla-
stungsbogen und an der Ostfassade der Rest eines Torgewindes er-
halten. Alle iibrigen Spuren sind durch jungere Einbauten zerstort
worden, doch kann aus der Breite des Entlastungsbogens und der
Vermauerungen des spiten 19. Jahrhunderts geschlossen werden, daB3
es sich um einen befahrbaren Torweg gehandelt hat.

An West- und Ostfassade fand sich jeweils im siidlichen Teil und
achsial gegeniiberliegend ein breiter Arkadenbogen. Beide wurden im
Zuge jungerer Umbauten geschlossen, wobei sich ihre reich profi-
lierten Bogenleibungen jedoch weitestgehend unbeschidigt erhalten
haben. Die
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im spiten 19. Jahrhundert wohl noch erkennbaren Bogen fithrten
analog zu anderen Rathausbauten zur Rekonstruktion einer auch nach
Siiden offenen Laubenhalle®. Diese uber lange Zeit als gesichert gel-
tende, in jungerer Zeit aufgrund formaler Unstimmigkeiten jedoch
angezweifelte Rekonstruktion? wurde durch die jetzt am Bau freige-
legten Befunde korrigiert. Anstelle von Arkaden, konnte fiir die
Stidfassade nachgewiesen werden, daf3 die vorhandenen Fensterge-
wiénde noch in weiten Teilen zum originalen Bestand gehoren, jedoch
im 19. Jahrhundert stark verindert wurden. Entgegen der heutigen
Situation mit vier Doppelfenstern handelte es sich im urspriinglichen
Bauzustand jeweils um eine Kombination aus einer Tiir mit Oberlicht
und einem angegliederten Kreuzstockfenster (s. Rekonstruktion). Der
Befund bestitigt zumindest die Annahme, daf} es sich beim Erdge-
schoB3 des Sudfliigels nicht, wie frither angenommen, um einen offe-
nen Arkadengang gehandelt haben kann.

Andererseits steht der Befund Jedoch im Widerspruch zu den nachge-
wiesenen Arkadenbdgen an West- und Ostfassade. Die anhand der
Fassadenbefunde nicht schliissig erkliarbare Konzeption wird erst un-
ter Beriicksichtigung bereits bekannter Strukturen im Inneren nach-
vollziehbar. Dort befinden sich zwei zum originalen Baubestand ge-
horige Sandsteinsiulen, die mit reich verzierten Sattelholzern einen
durchgehenden Langsunterzug tragen und auf einen ungeteilten Saal
im Erdgeschof3 des Sudfligels verweisenl®. Im gedffneten Zustand
ermoglichten es die beiden Arkadenbégen an den Kopfseiten, diesen
zumindest zeitweise in eine nach aullen offene Halle umzuwandeln.
Im gegensiatzlichen Sinne verweisen die Tur-Fenster-Kombinationen
der Siidseite darauf, daB der Saal im Bedarfsfall auch in vier kleinere
Réume separiert werden konnte.

Das Rathaus war demnach in Teilbereichen ein wahrer Verwand-
lungskiinstler und kann damit als ein wichtiges und in seiner darge-
stellten Flexibilitit seltenes, vielleicht sogar einmaliges Beispiel fiir
den multifunktionalen Charakter mittelalterlicher und frithneuzeitli-
cher Rathausbauten angesprochen werden. Die Nutzung dieser Bau-
werke beschrinkte sich zumeist nicht auf die rdumliche Unterbrin-
gung der stidtischen Verfassungs- und Verwaltungsorgane.
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Rathiuser waren vielfach auch Ort der Rechtssprechung, boten Raum
fur o6ffentliche und private Feste und dienten nicht zuletzt an
Markttagen der Prasentation und dem Verkauf von Waren. Mit der
letztgenannten Nutzung diirften wohl die Tiiren und Fenster der
Sudseite und die daraus zu erschlieBende Unterteilbarkeit des Saales
in Verbindung stehen. Wahrscheinlich bildete jeweils eine der Tiir-
Fenster-Kombinationen die Front eines an Markttagen im Inneren
durch fliegende Winde oder Vorhiinge abgeteilten Ladengeschiftes,
das auswirtigen Handlern zur Ausstellung ihrer Waren vermietet
werden konnte. Fiir das Hochster Rathaus ist die Existenz solcher
Kramlidden zudem urkundlich uiberliefert!! und die Befunde der
jetzigen Untersuchung erlauben es, diese als temporire Einrichtungen
im ErdgeschoB des Siidfliigels zu lokalisieren.

Weitere, hier nicht im Detail dargestellte Befunde der
Bauuntersuchung erbrachten den Nachweis einer urspriinglichen roten
Fassung der Werksteingewinde in Verbindung mit einem weiB
getiinchten Kalkputzu, sowie eine hofseitige Freitreppe zum
ObergeschoB des Ostfliigels. Die Ergebnisse der Fassadenuntersuchung
erlauben damit eine recht genaue Rekonstruktion des urspriinglichen
Erscheinungsbildes und erméglichen dariiber hinaus auch konkrete
Riickschliisse auf die Raumkonzeption und Nutzung. Angesichts der
noch offenen Fragen, insbesondere zum Bestand des Vorgingerbaus
sowie zur Innengestaltung des Renaissancebaus, bleibt zu hoffen, daB
der Bauforschung im Vorfeld zukiinftiger MaBnahmen rechtzeitig die
Gelegenheit zu eingehenden Untersuchungen im Innenraum gegeben
wird.

Das Kronberger Haus

Ergebnisse der bauhistorischen Untersuchungen am Innen- und
Auflenbau

Das ehemalige Kronberger Haus kann als Besitz der Herren von
Kronberg zu den stidtischen Niederlassungen des Mainzer Amtsadels
in Hochst gezihlt werden. In seinem urspriinglichen Bestand bildete
es zusammen mit dem Dalberger Haus, dem Greifenklauschen Haus in
der Wed und anderen GroBbauten!3 des spiten 16. Jahrhunderts eine
das mittelalterliche Stadtbild von Hochst prigende Baugruppe.
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Erbaut wurde das Kronberger Haus von Franz I. von Kronberg, der
seit 1575 als Nachfolger seines Vaters, Hartmuth XIIIL. (des Alteren),
Amtmann von Héchst war. Ausweislich einer heute an der Nordseite
eingelassenen Wappentafel mit Inschrift erfolgte die Grundsteinlegung
am 9. Juli 1577. Eine weitere Inschrift an der Nordseite lautet:

ACH GOT UND HERR DURCH DEIN GEWALT
MIT GNAD UND GLOCK DIS HAUS ERHALDT
SAMPT ALLEM WAS GEHORT DARZU. DAS
SEGNE O HERR IHESU CHRIST IM GUTEM
FRIDT UND RUHE! AMEN. 158014

Die Datierung der Inschrift verweist wohl auf die Fertigstellung des
Hauses noch im selben Jahr. Indes, der vom Hausherrn erflehte Segen
blieb frommer Wunsch, denn in seiner Geschichte wurde das Haus
zweimal Opfer verheerender Katastrophen. Bei einem Brand im Jahre
1812 wurde das FachwerkobergeschofB3 des Renaissancebaus
vollstandig zerstért!® und im September 1989 hob eine durch eine
mifB3gliickte Brandstiftung verursachte Explosion die massiven
AuBenwinde des historischen Bauteils formlich aus den Angeln.

Die durch den Explosionsdruck verursachten Deformationen und
Zerrittungen machten den teilweisen Abbruch der AuBenmauern
unumganglich. Der Wiederaufbau sollte sich als Rekonstruktion am
urspriinglichen Zustand orientieren und unter Verwendung der
originalen Werksteineinfassungen der Fenster erfolgen. Bereits im
Zuge der SicherungsmaBnahmen im Inneren zeigte sich jedoch, daB
insbesondere die betroffenen Fassadenteile des 16. Jahrhunderts in
spaterer Zeit stark verindert wurden, so daB eine Rekonstruktion auf
der Grundlage der vorhandenen Bestandsplidne nicht ohne weiteres
moglich war. Im Vorfeld der Wiederherstellung und teilweise
baubegleitend wurden deshalb am Innen- und AuBenbau
bauhistorische Untersuchungen durchgefithrt!®, Ziel dieser
Untersuchungen war es, die beschadigten Teile des Renaissancebaus

78



zu analysieren und die fiir eine Rekonstruktion notwendigen
Grundlagen zu erstellen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung waren in zweierlei Hinsicht
iberraschend. Zum einen gelang der Nachweis, daB die urspriingliche
Fassadengliederung des Renaissancebaus erheblich vom jetzigen
Bestand abweicht. Zum anderen konnte festgestellt werden, daf3 sich
im Inneren des Hauses weit mehr an bauzeitlicher Originalsubstanz
erhalten hat, als dies aufgrund des iuiberlieferten Brandes von 1812
und der nachfolgenden Umgestaltung bislang angenommen wurde.
Letzteres hitte schon im Zuge der Innenrenovierung Ende der 80er
Jahre erkannt werden kénnen, doch wurden damals leider keine
bauhistorischen Untersuchungen vorgenommen.

Unabhéngig von den baulichen Befunden war bislang bekannt, bzw.
am Bestand darauf zu schlieBen, daB es sich bei dem im spiten 16.
Jahrhundert errichteten Haus urspriinglich um einen giebelstindigen
Bau mit zwei Massivgeschossen und einem Fachwerkobergeschof3
handelte. Das Obergescho8 wurde beim Brand von 1812 zerstdrt und
nachfolgend nicht wieder aufgebaut. Stattdessen erfolgte die
Erweiterung durch den zweigeschossigen, in der stra3enseitigen
Flucht anschlieBenden Ostfliigel und die Errichtung eines flachen
Satteldaches iiber beiden Bauteilen!”. Der als Westfliigel in der
bestehenden Anlage aufgegangene Renaissancebau erhebt sich auf
rechteckigem GrundriB iiber einem zweischiffigen Gewdlbekeller.,
Dessen ErschlieBung erfolgt vom Hof aus iiber einen gewolbten
Kellerhals, der von einem eingeschossigen Anbau an der Nordseite
iiberbaut ist. Im Bereich dieses Anbaus wurde schon frither ein
Treppenturm an der Nordwestecke als VertikalerschlieBung der
Obergeschosse angenommen. Samtliche Fenster sind einbahnig und
besitzen Werksteingew#4nde mit Hohlkehlen und kleinen Voluten an
der Profilbasis. An der Nordseite befindet sich unmittelbar neben der
Uberbauung des Treppenhalses ein mit gesockelten Pilastern reich
gerahmtes Portal.

Die Existenz des Treppenturmes konnte anhand zweier vermauerter
Tiren im ErdgeschoB und 1. Obergeschof3 am Bau nachgewiesen
werden. Die freigelegten Tiiren besitzen reich profilierte
Werksteingewinde und belegen, daB der Treppenturm direkt iber
dem Kellerhals stand und mit diesem eine bauliche Einheit bildete.,
Gestalt und GrundriB des Turmes im Aufgehenden konnten anhand
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der Befunde bislang jedoch noch nicht befriedigend geklirt werden.
Ein heute vermauertes, sicher jedoch originales Fenster im
ErdgeschoB verweist darauf, daB der Turmaufbau oberhalb des
bestehenden Anbaus entweder auf kleinerem Grundriff oder polygonal
ausgebildet war. Beide Varianten bedingen jedoch technisch
aufwendige Losungen bei der Uberbauung des Kellerhalses, die am
Bau derzeit noch nicht nachvollziehbar sind18.

Auch wenn es sich bei den vorhandenen Werksteineinfassungen der
Fenster fast durchwegs um originale Bauteile handelt, konnte die
Untersuchung nachweisen, dafBl simtliche Fenster im 19. Jahrhundert
verdndert wurden. Freilegungen am Innen- und AuBlenbau zeigen,
daf} alle Fenster im Bereich der heute freistehenden Hoffassaden
urspriinglich als Doppelfenster ausgebildet waren. Diese wurden erst
bei Errichtung des Sudfliigels im Sinne einer Vereinheitlichung der
Fassaden auf die bestehende GroBe reduziert. Die Verénderung
erfolgte in den meisten Fillen durch die Herausnahme des
Trumeaupfostens und durch das Versetzen der seitlichen Gewinde,
wihrend Sohlbank und Sturz meist unveridndert belassen und lediglich
abgearbeitet wurden. Die Freilegungen im Inneren erbrachten, daB
alle Gewinde analog zur AuBenseite profiliert sind. Die Fenster
liegen in raumseitigen Stichbogennischen, wobei in einigen Fillen
auch gemauerte Sitzbinke an den Seiten nachgewiesen werden
konnten.

Die eingangs erwihnte, heute an der Nordseite eingelassene
Wappentafel befindet sich im Bereich eines verkleinerten Fensters
und kann sich demnach nicht urspriinglich an dieser Stelle befunden
haben. Die in mehrere Teile zerbrochene und alt restaurierte Platte
muflte vor Beginn der Abbrucharbeiten ausgebaut werden. Im Zuge
der nachfolgenden Restaurierung zeigte sich, daB die Platte
urspriinglich nicht in eine Wand eingelassen, sondern frej aufgestellt
war™”. Die bislang unter Putz liegenden Schmalseiten sind ebenfalls
dekorativ ausgearbeitet und zeigen jeweils in einem zentralen
Medaillon auf der einen Seite ein Steinmetzzeichen und auf der
anderen Seite ein Monogramm mit den Buchstaben T und S. Bei dem
nur verstimmelt erhaltenen Zeichen und dem zugehérigen
Monogramm?® handelt es sich zweifelsfrei um die Signatur des
ausfithrenden Kiinstlers. Die recht seltene Verbindung von
Steinmetzzeichen und Monogramm 148t hoffen, daf} die bislang
unbekannte Identitit des Meisters durch zukiinftige Forschungen
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ermittelt werden kann. Dies wire umso wichtiger, als es sich
moglicherweise nicht nur um einen Steinmetzen, sondern auch um
den Baumeister des Hauses handelt?!. Der urspriingliche bauliche
Zusammenhang der Platte ist derzeit nicht nachvollziehbar. Es ist
jedoch anzunehmen, daf} es sich um den Rest eines gréBeren,
aufwendig gestalteten und im 19. Jahrhundert zerstorten Bauteils,
etwa eines Erkers oder Balkons, handelt. Als moglicher Standort kime
jedoch auch der damals abgebrochene Treppenturm an der Nordseite
in Frage.

Vollig tiberraschend war der Nachweis eines kleinen, quadratischen
Anbaus an der Ostseite. Dieser nur eingeschossige Anbau befand sich
in der Mitte der heute freistehenden Fassade und war von einem in
Resten nachweisbaren Kreuzgratgewélbe iiberspannt. Weitere Befunde
deuten darauf hin, daB der Anbau nicht zum urspriinglichen
Baukonzept gehorte und erst nachtrédglich an den bestehenden
Renaissancebau angefiigt wurde. Die bauliche Ausfithrung macht es
jedoch wahrscheinlich, daB diese Erweiterung spitestens in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, vielleicht sogar nur wenige Jahre nach
Fertigstellung des Hauses erfolgte. Die Funktion des durch eine kleine
Tir vom ErdgeschoB aus zuginglichen Raumes ist aus den Befunden
nicht zu erschlieBen und kann letztlich nur durch eine archiologische
Untersuchung im Hofbereich geklirt werden.

Im Inneren des Renaissancebaus wurde im nordostlichen Teil des
Erdgeschosses die noch weitestgehend original erhaltene Deckenlage
angetroffen. An den iiberputzten Deckenbalken fanden sich noch
mehrere, teilweise nur fragmentarisch erhaltene Stuckrosetten. Die
nachweislich dem 16. Jahrhundert angehorende Dekoration weist
darauf hin, daB sich hier ein groBerer und reprisentativ gestalteter
Raum befand. An den AuBenwinden konnten weille Wandflachen
und rote Fensternischen mit weilem Fugenstrich nachgewiesen
werden. In einer zweiten Fassung waren die Wandflichen grau und
die weiterhin roten Nischenleibungen mit einem doppelten, schwarzen
Fugenstrich versehen. Die Decke war zu beiden Wandfassungen
jeweils durchgehend hellgrau.

In den uibrigen Bereichen des Erdgeschosses und im gesamten
ObergeschofB3 konnte die urspriingliche Binnenstruktur aufgrund
spiterer Umbauten nur noch fragmentarisch erfaBt werden. Auf der
Grundlage der Befunde war eine auch nur in groben Ziigen gesicherte
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Rekonstruktion der Raumaufteilung nicht méglich. Als bauhistorisch
bedeutendes Element der Originalausstattung konnte im ObergeschoB
jedoch eine bislang vermauerte Abortnische in der 6stlichen
AuBlenwand freigelegt werden. Der schrankartig in die Wandstirke
eingefiigte Abort war vom Raum aus durch eine Tir mit
Werksteingewinde zuginglich. Die Anlage ist mit Ausnahme des
verlorenen Tirblattes vollstindig erhalten. Die Sitzfliche besteht aus
einer Sandsteinplatte mit runder ()ffnung, unter der sich ein
gleichfalls in der Mauerstirke liegender Fallschacht befindet. Dieser
ist noch bis zur Hohe des heutigen Hofniveaus offen und diirfte zu
einer an der AuBenseite liegenden Abortgrube gefiihrt haben. Die
AuBlenwand des Abortes und des Schachtes besteht lediglich aus einer
Ziegel-Halbsteinwand und besitzt zwei kleine Offnungen zur
Beluiftung.

Die hier nur anhand ihrer wichtigsten Befunde dargestellte
Untersuchung vermittelt ein bei weitem nicht vollstindiges aber doch
konkreteres Bild vom urspriinglichen Aussehen des Kronberger
Hauses. Demnach besaB der dreigeschossige Renaissancebau in den
erhaltenen Massivgeschossen eine wesentlich aufwendigere,
vorwiegend durch Doppelfenster in achsialer Anordnung bestimmte
Fassadengliederung. Ein heute verschwundenes, das Erscheinungsbild
einst prigendes Element bildete der an der Nordwestecke stehende
Treppenturm. Abgesehen von seiner Funktion als VertikalerschlieBung
dirfte seine Existenz auch dem Wunsch des Bauherren nach einer
repriasentativen Behausung Rechnung getragen haben. Abgeleitet von
den mittelalterlichen Wehr- und Wohntiirmen sind die frei vor den
Bau tretenden Treppentiirme ein sichtbares Zeichen feudalen
Anspruches und finden als solches ab dem 16. Jahrhundert auch im
Bauwesen der stidtischen Oberschicht allgemeinere Verbreitung.
Weitere Elemente einer reprisentativen AuBengestaltung kénnen
anhand der Befunde zwar erahnt, in Gestalt und Lage jedoch nicht
préziser bestimmt werden.

Aufgrund tiefgreifender Veridnderungen bis in die jingste Zeit
konnte die Untersuchung im Inneren des Gebiudes keine auch nur
anndhernd vollstindige Rekonstruktion des urspriinglichen Zustandes
erbringen. Dies schon deshalb, weil sich die Befunderhebung und
Dokumentation ausschlieBlich auf den rickwirtigen Teil des
Renaissancebaus beschrinkte. Die zumindest in diesem Bereich noch
erstaunlich zahlreichen Befunde geben jedoch einen ungefihren
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Einblick in den Ausstattungsstandard des Hauses und damit in die
Lebenswelt seiner Bewohner im spdten 16. und frithen 17.
Jahrhundert. Schon die fragmentarisch nachweisbaren Raumfassungen
und Dekorationen vermitteln den Eindruck eines auch im Inneren
reprisentativ gestalteten Hauses als urbanem Wohnsitz eines
Feudalherren. Seinen deutlichsten Ausdruck findet dieser Anspruch in
dem mit einer Stuckbalkendecke versehenen Saal im ErdgeschoB.
Dieser diirfte vornehmlich als Ort offizieller und festlicher Anlisse
konzipiert gewesen sein und steht damit moglicherweise in kausaler
Verbindung zu den Aufgaben Franzy 1. von Kronberg als Amtmann
von Héchst. DaBB das Haus auch hinsichtlich des Wohnkomforts auf
der Hohe der Zeit war, belegt der Abort im ObergeschoB. Anlagen
dieser Art sind im Feudalbau des 16. Jahrhunderts bereits iiblich und
verweisen unter Beriicksichtigung der allgemeinen, hygienischen
Bedingungen der Zeit auf den gehobenen Anspruch einer sozialen
Oberschicht?2,

Die am Kronberger Haus durchgefiihrte Bauuntersuchung hat damit
eindrucksvoll belegt, daB selbst eine bewegte und von Katastrophen
gezeichnete Baugeschichte nie zu einem vollstindigen Verlust der
historischen Substanz fithrt. Die Erkenntnisse der Bauforschung
konnten jedoch nicht verhindern, daB im Zuge der noch laufenden
Wiederherstellung originale Substanz in erheblichem Umfang verloren
geht oder durch moderne Einbauten verunstaltet wird. Dies ist umso
bedauerlicher, als davon nicht alleine die durch die Explosion
zerstorten Strukturen betroffen sind.
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‘Altes Rathaus, steingerechte Dokumentation der Ostfassade
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Altes Rathaus, zeichnerische Rekonstruktion eine der vier Tiir-
Fenster-Kombinationen an der Stdfassade des Erdgeschosses
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Kronberger Haus, Ansicht und Schnitte des Abortes im ObergeschoB
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Zur Definition des Begriffes und des Forschungsgebietes,
sieche G. Ulrich GROSSMANN: Einfihrung in die Historische
Bauforschung. Darmstadt 1993,

Zu den ab dem 19. Jahrhundert éfter wechselnden Standorten
sieche den Beitrag von HAHN in diesem Band.

Wilhelm FRISCHHOLZ: Alt-Hochst, Ein Heimatbuch in Wort
und Bild. Frankfurt 1926. S. 120ff. Als Standort der
Archivalien gibt er das Archiv der Stadt Hochst an. Der
betreffende Bestand ist bis heute weder bei den in Hochst
verbliebenen Archivalien, noch bei den nach Frankfurt
abgegebenen Bestinden aufgetaucht.

Der bisherige Forschungsstand bei Markus GROSSBACH: Das
"alte" Rathaus. in: Alt-Hochst, Heft 2, 1986. S. 3ff.
Untersuchung und Dokumentation 1992 durch Historische
Bauforschung Saltenberger & Grossbach im Auftrag des
Magistrats (Hochbauamt).

Die von FRISCHHOLZ aufgestellte Hypothese, daB der iltere
Bau beim Stadtbrand von 1586 zerstért wurde, ist bisher
unbewiesen aber auch nicht ganz von der Hand zu weisen.
Die rezente Hofmauer aus Ziegeln wurde erst nach Abbruch
eines hier spiter eingefiigten Wohnhauses in den 30er Jahren
errichtet.

F. LUTHMER: Die Bau und Kunstdenkmiler des 6stlichen
Taunus. Landkreis Frankfurt - Kreis Héchst. Frankfurt 1905,
S. 26. In der Nachfolge auch bei E. SUCHIER: Die Rathiuser
der Stadt Hochst. Hochst 1910. S. 6.

Den rekonstruierten Laubengang hat der Autor bereits an
fritherer Stelle angezweifelt (s. GROSSBACH: Das "alte"
Rathaus. in: Alt-Hochst. Heft 2/86. S. 3ff.).

Die heutige Raumteilung geht auf Verdnderungen in jungerer
Zeit zuriick.

FRISCHHOLZ berichtet anhand der von ihm eingesehenen
Baurechnungen von der Entlohnung eines Meister Jacob fiir
das Tinchen des Rathauses und der Kramlidden (S. 122).

Die jetzige Wiederherstellung folgt nur in der weiflen Farbe
des Putzes dem Befund. Sowohl! die Ausfithrung des Putzes
selbst als auch die ungefaBte Steinsichtigkeit der nicht
steinmetzmiBig ergéinzten Werksteineinfassungen machen den
Bau jedoch zu einer Karikatur seines urspriinglichen
Erscheinungsbildes.
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So etwa die gegeniiberliegende Baugruppe des
Antoniterklosters von 1515 und 1585 und der 1893 bis auf
den Treppenturm abgebrochene Frohnhof im Nordwesten der
Stadt (heutige Siidseite des Marktplatzes).

Text nach RUDOLF SCHAFER: Das Dalberger Haus in
Hochst am Main und seine Bewohner. Héchster
Geschichtshefte 28/29. Héchst 1977. S.6.

E. SUCHIER: Dije Rathiuser der Stadt Hochst. Hochst 1910, S,
7f.

Voruntersuchung und baubegleitende Untersuchung durch
Historische Bauforschung Saltenberger & Grossbach 1990 im
Auftrag des Referats fiir Denkmalpflege der Stadt Frankfurt.
Zur jungeren Besitz- und Nutzungsgeschichte siehe den
Beitrag von HAHN in diesem Band.

Der in diesem Zusammenhang besonders interessante
Dachraum iiber dem Kellerhals ist nicht einsehbar. Weitere
Aufschliisse iiber die urspriingliche Konzeption des
Treppenturmes sind jedoch bei vollstindiger Putzabnahme am
Auflenbau zu erwarten.

Restaurierung und Befunddokumentation

durch die Firma E. Schaper, Alsfeld.

Die zu beiden Seiten des verschlungenen Monogramms
stehenden Buchstaben B und A sind von ungeschickter Hand
nachtriglich eingeritzt.

Zwei weitere Steinmetzzeichen von den Fenstergewinden sind
mit dem Zeichen der Wappenplatte nicht identisch.

Eine uiber drei Geschosse erhaltene und damit wesentlich
aufwendigere Anlage konnte 1993 bei Untersuchungen am
Haus Hochster SchloBplatz 14 dokumentiert werden. Die
Untersuchungen an dem 1586 wahrscheinlich ebenfalls als
feudalem Stadthaus errichteten Gebiude sind noch nicht
abgeschlossen.
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Vorbemerkung zum Beitrag von Josef Fenzl

Das folgende fiinfseitige Dokument stammt aus dem Hessischen
Hauptstaatsarchiv Wiesbaden. In einem vertraulichen Schreiben
wandte sich der Magistrat der Stadt Hochst am Main am 7. Juli 1921
an das Reichsvermdgensamt in Wiesbaden. Es gibt AufschluBl iiber
verschiedene Belastungen, die infolge der Besetzung von Héchst
durch franzésische Soldaten entstanden waren. Der anschlieBende
Beitrag von Josef Fenzl arbeitet verschiedene Aspekte dieses Doku-
ments heraus und erldutert seine Funktion im Zusammenhang mit der
Vorgeschichte des Baues der Kaserne in Hochst.
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v B3chst a/M.,den 7. Juli 19231,

[ 7 e

Vir haben mit Bedauern davon Kenntnis nehmen
~ N Alﬂl.lll, dass der Herr Reichafinangminister lediglich
einea Ersatzibau ffir die von der franzdsischen Besatzung
in Aasrruch genom=ene Meisterschule in Aussicht gestellt

: ' hat. Yemn such damit die fusserst drflokende Schulnot bee
- seitigt sein wifde, so wire desh der durch die verhiltnise
.nluig starkes Beligung betroffenen ‘Gemeinde nur teilvweise
g.hnl.!nn.

' H3ehst a/M. hat ‘eine Besatsung von etwa 700

Nannj 80 Unterorrizieren ait 100 Prerden. Diese ist gans
in der Altstadt, die nir etwa 18 600 Einwohner z&hlt,

bt}
ey
3

untergedracht. Das NZhere bitts ich aus der beiliegen=

N

den Nachweisung und der Untorbringungluki:z. Zu erselen.
Darch die verstreute Lage der Quartiere wird

oin lusserst lebhafter Verkehr der Mannschaften dupeh

alle Strassen der Stadt, insbesondere such 3u dem auf

der Homburgerstrasse liegendem Bordell hervorgerufen.

BNy

Dieser ffihrt fortgesetst su grossen Belistigungen und
erheblichen Bor-..hx-on ofir die BevSlxerung; das dirfte ohne

weiteres schon die Zusammensetzung der Iruppe, deren

N

Grundstock aus Marrokkanern unter starker Beili.-chnng

von Veissen, moralison noch tieferstehenden Xoloniale

\ Irppen 'ind Yon sentralafrikanischen Sghwarsen boltaht,
) ergeben. Besonders die Parbwerksbaracken bringen als

| Das | Mauptunterkunft, tiglich eine gefihriiche Berdhrung
lehsverndgens

mit dem dber 13 000 Arbeitern und Angestellten der Papbe
i,

FJiosdeden,

|

Yarke

Rheinbahnstrasse 3. .
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Farbwerke mit sich. Ferner verursacht der Stadtverkaehp
eine umfanrreiche geheime Prostitution nit allen ihren
Gefahrua £dr die Volksgesundheit., Rach Einbruch der Dun-l

kelheit muss der bessers Teil der veiblichen Einwohner-

schaft eine grosse Anzahl von Strassen und Plitzen meide
ohne bei der, mit den grssten Kosten verstirktan Balnnal
tung in den dbrigen Stadtteilen vGllig sicher zu sein, ’

In diesem Zusammenhange diirfen wir swe-— wohl auch nbch
nnr‘den unlingst geschehenen scheusslichen Mord hinveion
den 3 Marokkaner in der Nihe der Parbwerksbaracken an oiJ
nem angesehenden Beamten des Werkes veribt haben. ’

Es virde zuweit fihren, nll#, gerade aus der
verstreuten Lage der Unter dnfte und den dadursh verure
sachten Verkehr der Ir ppen eitspringenden Leiden der Bew
vGlkerung aufzuziahlen. Sie wirdaﬁ Jedenfalls aud ein lim;
destnass eingeschrinkt werden, wenn die neiah-vornSgenIJ?
Verwaltung sich entschliessen kdnnte, eine Kaserne Lir
die geschlossene Unterbringung aller der in der lnlte;end
Nachweisung aufgefdhrtan fruppentsile in dem abseits dol:
Verkehrs in unmittelbarer Nihe der im Bau begriffenmen ;
0ffizierswohnungen wad der Biros des Kreisdelegiarten :
und des vor Jjedem Sol%,zon mindestens ei mal véchontlichl
besuchten kr‘;ﬁ errichten,

Dadursch wirden auch grosse wirtscharftliche NSte
der bisherigen Quarti-rgobor, worunter sich aush solche
von 15 Unteroffiziersfamilien befinden, beseitigt werdes.
Die Wohnungsnot ist gerade in HSchst, das in Prieden uiﬂ#
Garnison var, besonders gross, weil die E‘nwohnerzahl ra«
pid zunimmt. Die Parbwerkas allein haben gegeniiber do-l .
Friedensstande die Zahl ihrer Arbeiter und Angestelltsn
mehr sls verdoppelt ( 1917 ; 7000; 19213 mehr pls 12009 i

Die Virkung i1st erschreckend. Irotzs der von Stadt und
Parbwerke nit Kusserster Anspannung fdr Yohnungsbaudtes

au Rewendeten ’

1
|
i
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aufgewendeten vielen Millionen Mark ( bis jetzt etwa 45
xilll°‘°n) sind heute noch 8 kSpfige Fazilien gezwungen

in L3chern von wenigen cbm. Luftraum ( in mehreren Pallen
nur 12 < 15 obm.) zu hausen. Dem ¥ohnungsamt liegen ﬂﬁeriOOO
¥ hnungsgesuche vor.

Die Quartiergeber drihgen fortwihrend auf Prei.
gabe der ihnen beschlagnahmten Riume. In der Anlage ffigen
}1r Abschriften derartiger Gesuche und eine Aeusserung der
der Farbwerke bei. Das beleste Hotal Schmidt ist das ein-
zige hier az Orte, sodass es z. Zt. Geschiftsleuten, die
hier zu tun habem, garnicht mGglich ist, in HSchst zu fbers
nachten. Einen schweren Nachtasil fdr die kdrperliche Ana.‘
bildung der Jugend, bildet die Becchlagnahne der 3 Turne
hallen.

Vie aus der Anlage zu ersehen ist, wufde durch
den heute vorgeschlagenen Kasernenbau eine betrdchtliche
Suzne fdr Mietam erspart werdem.

Porzer =fshtcz Tir daraut hinweisen, dass die
Parbwerksbaracken in einem Jahre mehr als 300 000:- X,
an Heizung gskostet haben, trotzdem der ffir die Heizung
ndtige Dampf genman gemessen und von den Farbwerken zum
Selbstkostenpreis berechnet wird. Infolge der ganzen Ane
lagr der Baracken, di: :ben Glsasdach haben, muss die Bew
heizung zu.einer ungeheuren Kohlenverschwendung rﬂhrcn;
ohne dabei die fiir Kolonialtr&ppon geforderte Wirmegrade
Zu erziclen, sodass die Parbwerke und auch das Besatzungae=
amt fortgesetz